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目的：內容主要是遁著新約各部份資料和它的體裁特質作討論和詮釋。詮釋也將針對經文當時的社會處境、文學性質、神學背景、經文結構，甚至歷代的讀者反應來進行。盼望能引導今日的傳道人更深一層的去認識新約。

引言：１００年來的新約研究：一百年來的新約研究、今日新約詮釋學的主要課題和方法。

一．基督教詮釋學的創始人－耶穌

　　耶穌與猶太釋經傳統比較、耶穌對舊約和律法的詮釋。

二．馬太的結構和編修手法
 　 從馬太的結構認識新約的編修者、登山寶訓結構和詮釋。

三．耶穌的社會處境

　　馬可中的衝突事件、耶穌與法利賽人的衝突和路加對比喻的詮釋。

四．約翰福音的神學性解經

 　 約翰對神蹟符號的理解、約翰6:1-59詮釋。

五．初早期教會猶太和外邦信徒間的張力
 　 耶路撒冷會議對經文的處理。

六．保羅與拉比傳統

 　 保羅對舊約的詮釋、羅1:16-4:25的詮釋。

七．教會處境需求中的解經

 　 保羅對哥林多教會問題的解釋、林前12-14的詮釋、保羅對女性觀的詮釋。

八．七十士譯本對新約的影響

 　 古譯本及翻譯理論、來2:5-10詮釋。

九．新約啟示文學和詮釋

 　 啟示文學特色和文字符號意義、啟示錄中的政治處境、啟示錄中的βλεπω和異象、宗教用語特色和詮釋(啟3:14-22詮釋)。

十．新約神學

　　 新約內容的多元性和統一性所帶來的詮釋問題、保羅和雅各的稱義觀。

十一．總結／考試

作業：(完成作業可寄來本院，或傳真(852-27221098)，或電郵gcbi@globalbible.org。有功課不明白的地方，可使用電郵諮詢或輔導。)
一．詳細閱讀講義。

二．選讀指定課本：黃錫木著，《新約研究透視》(香港：基道，1999)，或楊克勤著，《跨文化修辭詮釋學初探》(香港：建道，1995)，並填寫閱讀報告(見附上填寫表格)。（約1000-1500字，20 %）

三．專文：（2500 - 4000 字，40 %）

    任選並詮釋新約任何一段經文(不少過十二節)。
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引言：一百年來的新約研究

    這一個多世紀以來，新約研究和詮釋經歷了兩個大的轉變：從宗教歷史的(religion history method)注重轉變去多元化的文本中心(text pluralism)。本課先嘗試認識初期數世紀的新約研究，然後才來探究這一百年來(廿世紀)的新約詮釋(NT Interpretation)。

廿世紀前的新約研究

一、使徒時期(第一世紀)

    新約的作者時常引用過去的經文並給與不同程度的註釋。
 這是新約的特色。引用經文來自許多不同的背景，包括不被列入正典的猶太文件，例如以諾一書1:9在猶14節中，或是希臘人的古典文件，例如徒15:23-29;林前15:33。當然，舊約經文成為新約作者最主要的解經資料，直接引用有250次，間接引用有2500次那麼多。
 對這些引用經文的解釋法也有各種類的，多數是根據猶太人的解經傳統，有一般拉比的，也有特定拉比“米特拉斯”(midrash)式的“米吐”(middoth)解經法，還有許多小支派的解經傳統，如“末世”解經法、“預表”解經法、“靈意式的”解經法等等。
 當然，新約作者本身因為受耶穌基督的影響，解經也多以“彌賽亞式”(messianic interpretation)或“基督中心式”(Christo-centric)為主。(詳細討論見「聖經詮釋學」--初早期教會釋經學一課)

    我們可以說，這些新約作者的解經法成為了今日基督教釋經的基礎。

二、第二世紀的傳統和異端

　　我們發現第二世紀的教父常引用新約的經文，例如羅馬的革利免寫給哥林多教會的信中曾多次引用保羅的哥林多前書，及希伯來書經文。同樣的情況，第二世紀一些異端也引用新約聖經，例如樂斯底主義(Gnosticism)學者曾引用新約的觀念及約翰福音的「道」觀，並給以另一種的解釋。例如，樂斯底文件引用太13:9「有耳的，就應當聽」，並解釋說「除了樂斯底的信徒，沒有人聽得懂這道理。」我們也相信，約翰一書是針對樂斯底這異端而寫。

三、馬吉安

    馬吉安(公元140年)對保羅的書信特別垂愛，並且自己編了一本“新約正典”(只包括保羅書信(不包括教牧書信)和路加福音書)，並堅持不把猶太人的舊約當著基督教的聖經。

    馬吉安不只編定基督教的第一本正典(雖然後來的基督教會從不承認這本正典)，也為每一卷書寫上導言，例如為這本正典的第一卷書，加拉太書，說：「加拉太人是希臘人。他們是第一班領受保羅的真理之言的人，但是後來他們被假使徒引誘離開真理而隨從律法和割禮。保羅，從以弗所寫此信，並呼籲他們回轉相信真理。」

四、愛任紐和俄利根

    愛任紐(Irenaeus)不只離開自己在以弗所的家鄉到法國里昂當會督(公元177年)，並且留下許多新約註釋書卷和辯駁異端的書籍。他堅持說純潔可信的使徒教會是建基於聖經的話語上。本世紀聖經學者，郭蘭特（R. M. Grant）稱他為「教會正統解經學之父」。與他同時期的北非教父特土良(Tertullian)也堅持反對異端者的解經，在其《給異端者的藥方》(Prescription Against Heretics)說明教會掌握著聖經的「真理、主權、擁有」這三樣，是異端者無權分享的。

    在初早期教會時真正的一本學術性的註釋書是由亞歷山大的俄利根(AD 185-254)出版。他對新約的經文文件和文字的處理極其嚴謹，雖然他曾受柏拉圖的影響而稍為靈意解經，例如他把耶穌進入耶路撒冷解釋說是神的話語進入人的靈魂。

五、安提阿學派

    安提阿學派的字義釋經傳統比亞歷山大學派的靈意傳統更加存留至後代。今天西方的解經可溯源自安提阿學派。

    提阿多歷(Theodore of Mopsuestia，AD 350-428)把解經和講道分開，認為解經是解釋經文的難處和深意，而講道是傳講福音真理的表面意思。當然，安提阿學派也有許多釋經式的講道集留給後代。

六、拉丁教父

    第四和第五世紀不少的拉丁教父為新約書卷編寫了註釋書。耶柔米(Jerome，AD 347-420)的聖經註釋在今天仍是是一重要參考書，這本註釋書不只在文字修辭上嚴謹，也引用過去的註釋資料。奧古斯丁(Augustine，AD 354-430)不只留下保羅書信的註釋書，也編寫了許多釋經式的講道集，有124講的約翰福音，10講的約翰一書。奧氏按林後3:6「字義叫人死，靈意叫人活」比較注重靈意式的解經法，但是因著他是修辭學的教授，他的解經也比較注重文字和修辭式的註釋。

七、中古世紀

    奧古斯丁的身份和學術深深的影響了中古世紀的聖經研究。在一千年的歷史中，研究聖經的學生皆緊緊捉著四個解經的原則，可由一個口頭禪裡認出來：「字句告訴我們神的作為，寓意顯明隱藏在我們中心的，倫理解釋提供我們生活的方針，末世的解釋平息中心煩惱。」

　　在稍後的數個世紀，中古的教會才開始注重把聖經翻譯成一般人民的語文，認為人人皆可親自明白聖經，這樣的態度引起了前所未有的宗教改革運動。

八、宗教改革時期

　　起初有哥勒(John Colet，1467-1519)及以拉姆斯(Erasmus，1467-1536)在英國以“另一種新方式”(歷史解經法)來編寫註釋書，並且是以一般人民皆能懂的文字來翻譯和註釋聖經。這些解釋極受當時的信徒歡迎。

    馬丁路德(1483-1546)因為對聖經認真的態度，向當時的教會專權、教皇無上、議會傳統的權力挑戰，高喊「為獨聖經」(Sola Scriptura)，並在教會議會前堅持說：「沒有一個信徒會在壓力下承認任何聖經以外的權力，這聖經的權力是完全由神所設立的。」

　　加爾文(John Calvin，1509-64)雖然不像路德有講道的天分，但是他編寫的註釋書的學術程度仍然成為今天研究聖經學者必須參考的資料。他高舉聖經的權成，推崇歷史－字義的釋經法，從此為改革後的基督教奠下了解經的穩固基礎。今日西方著名釋經學者，布魯斯(F. F. Bruce)為當時這種「歷史－文法」（Historical-grammatical interpretation）的解經法註說：「其實，當歷史－文法解經法越客觀，那它就被更多人接受。」

九、宗教改革以後

    宗教改革出來的基督教會漸漸在這段時間內建立起一套釋經的系統，也藉著「歷史－文法式」的解經法建立自己的神學思想。這時期的釋經學的理論也越來越學術性。德國著名新約學家，龔默爾(W. G. Kummel)說：「這時期正是釋經學研究的開始。」
 這種學術性的研究也影響天主教的學者追隨。

    郭羅丟(H. Grotius，1583-1645)詳細地為經文作歷史和文法的分析而註釋。他這種嚴謹的方法甚至被其他人指責說過於理性化。

十、背景和經文的研究

    萊佛特(John Lightfoot，1602-75)認為猶太人的文件對新約影響甚大，因此他收集了許多猶太文件，並把這方面的背景資料納入新約註釋中。當然，他也不止納入猶太人的資料，也同時參考許多希臘和教父的作品。

    後來，米勒(John Mill，1645-1707)利用比較科學的方法，把新約文件重新整理，並編寫了第三版的《希臘文新約聖經》。這本第三版的新約原文聖經盡包含了30,000個經文差異註解(variants)。

    基里巴特(J. J. Griesbach，1745-1812)把聖經的研究帶進了“現代”的紀元。在1774-75年間他使用古卷分類法，按照亞歷山大、西方古卷、康斯垣丁古卷出版了新約原文聖經。這樣的新約文件鑑定法一直保留在今天的學術研究。後來，他為新約文學作分析，為符類福音提出不同的來源說，尤其是他認為馬太福音為最早寫成的福音書。

十一、十九世紀

    威特(De Wette，1780-1849)與一班學者借用文學批判的方法，為舊約來源提出了「底本學說」(Fragmentary hypothesis)，也把新約的資料來源分成三大傳統：猶太教會(符類福音書、使徒行傳、雅各、彼得、猶大、啟示錄)，亞歷山大(希伯來書、約翰福音和書信)，和保羅。

    士萊馬赫(Schleiermacher，1768-1834)借用歷史批判學出版了其名著《耶穌生平》，指出福音書內的耶穌生平只適合當時的處境及讀者，今天的讀者應該以今日的處境需要來閱讀福音書，也就是說，那些不能通過現代理性思想的神蹟都要拋棄掉。

    在十九世紀也有一些重要的註釋書出版，例如邁爾(Hendrich Meyer，1800-73)按著歷史－文法解經法為新約編寫註釋書。這套註釋書迄今仍受大眾歡迎。

    普林斯頓大學(Princeton Theological Seminary)數位學者，如豪克(Charles Hodge，1797-1878)，亞歷山大(Joseph A. Alexander，1809-60)按著「歷史－文法式」的解經法為新舊約書卷編寫註釋書。

    十九世紀也是一個新派神學思想興旺的時代，德國杜本根大學的包爾(F. C. Baur)幾乎不接受過去基督教會對新約權威的承認。 

一百年來(廿世紀)的新約研究

    廿世紀的新約研究必須以學派來分析。

一、已過的末世觀。尤其是德國的學者，認為福音書的信息比較注重這一點。威里特(W. Wrede)在1901年按編修批判學發表其《秘密的彌賽亞》(messianic secret)，說耶穌不想在生前公開其身份並不是耶穌本身的意思，而是馬可及其他福音書作者的編修手法導致這樣。福音書作者認為耶穌的彌賽亞身份應該保留至復活後才公開。後來，史懷哲(Albert Schweitzer)在其《歷史的耶穌》這本書中更進一步龔固這理論，說福音書中所記述的耶穌並不是歷史的耶穌，而是一位按著當時教會的處境被“註釋”/編修了的耶穌。這種編修的手法後來被許多學者接納並應用於其他的新約書卷中。

二、已實現及現在的末世觀(Realized and Present Eschatology)。奧圖(Rudolf Otto)在1934年發表其“神的國度與神的兒子”一書，說神的國度並不是未來的，當耶穌在世時他已刻意表明這國度已開始生長，就如馬可福音第四章撒種的比喻中那在地裡暗地裡成長的種子一樣。後來，英國學者陶德(C. H. Dodd)在1935年推出其著名的《已實現的未世觀》，同樣以撒種的比喻來註解這觀念。

     後來，布特曼(R. Bultmann)在1957年藉著存在主義發表其《歷史和末世》，解明未世的實現是藉著人對神國度的反應而產生。

三、宗教歷史學派(History of Religion School)的目的是要把初早期教會放在一個希羅及近東的背景中來比較和研究，希望藉著這些背景資料幫助新約的解釋。這時忽然間新約研究界出現許多新資料，例如猶太人的神秘思想、波斯的升天觀、樂斯底的思想，還有許多近東一帶的邪教思想，皆被這班學者用來和新約的思想作比較，希望找到共同的背景。這些比較對福音派學者並沒有太大的說服力，除了馬真(J. G. Machen)寫《保羅的思想來源》(1921年)及大衛斯(W. D. Davies)寫《保羅及猶太教》(1948)比較清楚的說明保羅的思想可從猶太教找到許多相同之處，也指明這是因為保羅本身曾經接受猶太人著名教授迦瑪烈(徒22:3)的教導。宗教歷史比較似乎是一個滅不了的學術。這二十年來，歐洲，美國，英國的新約學界皆拋起一股猶太教熱，反學者嘗試回到第一世紀的猶太教尋找資料，也以這些新的看見來比較和分析新約的經文，試圖找到相同之處。美國的柳斯尼(Jacob Neusner)及英國的瓦密斯(Geza Vermes)為這方面的學術提供了許多資料，使到當今歐美的神學研究生必讀資料。

四、初早期教會的歷史研究。廿世紀初再次興起研究初早期教會形成的歷史。紀克生(F. Jackson)及勒克(K. Lake)在1920年編輯《基督教的發展史》(The Beginnings of Christianity)，目的是要指出當時在羅馬統治下的希臘和猶太思想如何大量地影響了初早期教會的形成。後來，底比里斯(M. Dibelius)寫《使徒行傳研究》(Studies in the Acts of the Apostles，1956)及滿僧(E. Haenchen)寫《使徒行傳註釋》(The Acts of the Apostles，1971)不再把考古和宗教歷史當中心來研究使徒行傳，而是認為當時路加主要的心意是要述說一個有形的教會(Incipient Catholicism)如何在希羅的社會中誕生。因此，使徒行傳不只說明保羅和雅各之間的張力已得解決，並且要說明那“靈恩”式的教會已開始變成一個有組織系統的教會(institutional church)。

五、新釋經學(New Hermeneutic)的目的是要使新約的信息更適合今天人的胃口。這名稱常與布特曼連在一起，他堅持說新約的信息必須與今日人的存在發生意義，也就是說只著重詮釋那些對今天的人有用處的信息，另外那些如神話及神蹟奇事的記述因為不合乎今天人的邏輯而因此可以把它們拋棄。
 布特曼不相信客觀的解經，認為人人必然帶著主觀先驗(presuppositions)去解釋聖經；人人在有意無意間必然帶著主觀的意識和問題去看經文，希望得著針對今天需要的答案。布特曼和他的弟子繼續在廿世紀提倡這種存在主義的新解釋學。

六、形式批判學(Form Criticism)目的是要從另一個角度重新探討福音書資料的來源。早在十八世紀，就有學者藉著文學的比較並提出“符類福音書”的兩個來源說(Two Sources hypothesis)；即是馬可(Mk)及Q(德文:來源)。後來，史特勒特(B. H. Streeter)寫成了《四福音》(The Four Gospels，1924)，把兩個來源說擴展至四個來源說；即是馬可(Mk)、Q、前馬太(Mt)及前路加(Lk)。當然這些　　理論只是按文學及經文的比較來整理出出這樣的假定學說。一天找不到Q，前馬太，前路加，這些學說只是空談。形式批判學就是要用另一個方法去發掘福音書的前期資料，看看福音書在未組成之前是以怎樣的形式在教會之間流傳。學者先假定福音書未形成之前，初早期教會之間有一個傳統，這傳統是一個口傳的傳統(Oral tradition)，教會之間常把一些關於耶穌的教導一份一份地流傳，例如，比喻、神蹟故事、末世的教導、倫理的教導、宣教的教導等等“形式”(forms)來流傳。形式批判因此是研究聖經資料組成前的一個工具(tool)。龔克爾(H. Gunkel)，穆溫克爾(S. Mowinckel)在廿世紀初把形式批判學應用在舊約，指出許多舊約書卷在還沒有組成前是以不同的形式來流傳。底比里斯(M. Dibelius)，布特曼(R. Bultmann)就把形式批判學應用在新約書卷。這導致六七十年代的註釋書多數是以形式批判學的手法來編寫，深深的影響了今日華人教會老一輩的傳道人。就是因為形式批判學者對初早期教會之間流傳的形式多般猜測，後來大家也不接受這些理論了。

七、歷史的耶穌新探討(New Quest of the Historical Jesus)主要是羅賓遜(J. M. Robinson)在1959年出版《歷史的耶穌新探討》(A New Quest of the Historical Jesus)說明當代對耶穌歷史性的研究並不像史懷哲(A. Schweitzer)那時只注重福音書作者的編修手法，而是假定耶穌的歷史性已無法稽考，今日的人只能靠那“已被註釋了”的基督教信仰來認識耶穌，就如保羅在林後5:16節所說人們不必再靠外貌(外在/客觀的歷史)來認識耶穌。
 這新探討立刻引起另一個研究耶穌歷史性的浪潮，多位學者群起抗駁，彭康(Gunther Bornkamm)寫《拿撒勒人耶穌》(Jesus of Nazareth，1960)詳細指出那歷史的耶穌和新約中所宣揚的耶穌並不是兩回事，而是所宣揚的耶穌就是出自歷史的耶穌。另一位學者史懷哲(Eduard Schweizer)寫《耶穌傳》(Jesus Christus，1971)指明新約中關於基督的教導完全是「回到耶穌身上找實據」(go back，in fact，to Jesus himself)。

八、新文學及多元化新約研究(New Literary & Pluralism)。一直以來新約研究被局限在“歷史”這框框之內，要不是比較新約與當時其他的宗教思想，不然就是猜測當時的初早期教會有那些主流傳統影響著新約的形成。這些研究都是要進到新約背後去尋找或是猜測某些資料。1968年，米任保(James Muilenburg)在其就任聖經文學學會(Society of Biblical Literature)主席的演說論文“超越形式批判學”(Form Criticism and Beyond)
 提議以後的學者使用“修辭詮釋”，就是要把一個文本(text)當著一個完整的文學結構(literary structure)來詮釋。從此引發了另一典範的研究，後來的學者追遁著這路線，發展出許多新的詮釋方法，例如符號詮釋(semiotics)、談話分析(discourse analysis)、敘述詮釋(narrative criticism)、言談動作理論(speech-act theory)、修辭詮釋(rhetorical criticism)、解構理論(deconstruction)、社會背景詮釋(social criticism)、女性詮釋(feminist criticism)、解放神學詮釋(liberation theology)等等。關於這類的詮釋學，可參閱本研究院「聖經詮釋學」的講義。
 這些新理論不外是要脫離“歷史”這限制，從文本及讀者這兩個典範去研究聖經。西方的聖經研究學術界現在正是多方面應用這兩個典範去詮釋經文。一時間“百花齊放，百鳥爭鳴”，凡是神學雜誌、解經書籍、聖經研討會皆刊登這類研究文章，華人神學界也不落人後，年輕學者紛紛寫文章投稿。當然，這新興的研究所得的許多結論也令人無可適從，相信要等多年以後才可能有定論。

九、未來的詮釋學是怎樣的？法蘭西.華特生(Francis Watson)曾為倫敦大學神學院舉辦一次的詮釋學研討會，提出什麼是詮釋學的新方向？他覺得讀者反應理論的詮釋將是未來的主要詮釋方向。
 他相信西方的學術界一直以來小看第三世界的解放神學，因此也小看許多解放神學家所使用的讀者反應理論的詮釋法，例如一些針對當地社會政治壓迫的讀者反應解經。他相信第三世界的教會將興起，當中也有許多神學家和聖經學者不按著西方的模式解釋聖經，反而會按著當地的需要，不管是社會，或政治，或文化的處境，來詮釋聖經。

    以上的討論只能略略而談，更詳細的資料可參閱倪勒(S. Neill)新版的《新約詮釋史－1861-1986年》(英文版)或本課程所列參考書。討論的目的是讓大家對過去新約研究有一個全面的歷史認識，因此今天的研究可以建基在這些“基礎”上，以致不走回頭路，也把研究建得更高更堅固。按以上的看見，今天新約研究似乎有以下的方向：a. 對許多新約經文必須使用更多的資料(歷史、文學、猶太、希羅)和技巧(修辭、後現代、多元、第三世界)深入的詮釋，b. 重新檢討過去「歷史-文法」式的解經所達到的結論，也重新為這“第一典範解經法”定位，c. 嘗試在21世紀“開放”新約的研究，讓多元的後現代和第三世界的教會參與其中，觀看和評價這些新的詮釋。
    我們以下的工作多是遁著以上的看見而進行。
新約解經典範的變化

(今日新約研究主要課題和方法)

詮釋的步驟

    不管是藉著文字或語言，當一個人要把一個信息傳給另外一個人，必須經過以下傳播步驟。聖經的作者也不例外：

     作者 (author) ----->     文本 (texts)   -----> 讀者 reader

                         [處境context

                          信息message

                          媒介medium]

    根據以上圖表，作者必須認定他所寫出的文本，包括處境、信息、媒介，是對方讀者明白的，以致讀者透過詮釋得著文本的意義。當然，如果文本有任何足使令人含糊的地方，作者所要傳達的信息必然受到影響或歪曲。

    無可否認，這詮釋過程中的三個主要因素；作者、文本，及讀者立刻成為一個三角鼎立的局面/典範(paradigms)。各有各的詮釋元素和重要性。這幾十年來，或加上未來的幾十年，聖經研究學者必會在這三個典範中繼續作學問。今日新約研究主要課題也自然出自這三個典範的研究。

一、第一個典範：對歷史的新興趣

    承接自十八、十九世紀的興趣，今世紀的學者仍歷史性的解經法拋起另一次的學術浪潮。以上曾經指出，歷史性的研究目的是要把初早期教會放在一個猶太、希臘羅馬及近東的背景中來比較和研究，希望藉著這些背景資料幫助新約的解釋。過去學者對猶太人的神秘思想、樂斯底的思想感興趣。可是這二十年來，學者比較對第一世紀的猶太教和當時的社會情況感興趣。為新約研究走出了兩條路線：

一、對猶太教(1st century Judaism)的興趣：美國的柳斯尼(Jacob Neusner)及英國的瓦密斯(Geza Vermes)為這方面的學術提供了許多資料，也是當今歐美的神學研究生必讀資料。

    耶穌固然是一位加利利的猶太人，也在巴勒斯坦猶太人地區事奉。這和其他的猶太拉比的工作性質和範圍一樣。最早期的基督徒本是猶太人，也是由猶太教轉信過來。新約中的作者多數是猶太人。基督徒也把當時猶太教的聖經，舊約，當著是自己的聖經。更奇怪的事，當時許多猶太文件及這世紀中所發現的死海古卷都是由基督徒來保管和研究。當今新約研究學者就是要提出一個問題，今天的基督徒對當時的猶太教瞭解多少，或誤解？或是認識不足夠以致對新約經文的詮釋無法深入瞭解。

    今日的新約研究必須對耶穌時代的猶太教有所認識，並藉著這些認識來詮釋新約經文。

二、對社會科學(social-scientific)的興趣：社會科學詮釋是指藉著第一及第二世紀的社會、社會文化(人文)，及心理的資料的幫助來詮釋新約經文。深信這些社會科學資料，對文本作者的背後世界，文本中的世界，及文本前面(也就是讀者)的世界，可提供新的亮光。社會科學詮釋就是要指明不只是當時的歷史資料對新約解經有用處，當時的社會和文化也一樣對新約解經有用處。當今學者就是要發掘更多當時的社會和文化資料。
二、第二個典範的轉移：對文本的多義性的興趣

    這是從“作者”方向轉向“文本”的典範，也就是從歷史性的解經法，例如來源批判、形式批判、傳統批判，或新釋經學，轉去文本性的詮釋，例如符號詮釋、談話分析、敘述詮釋、言談動作理論、修辭詮釋等等。當然，這完全是對歷史性的解經學的一種反應(reaction)，就是不想繼續受困在“時間”這框框內，而是向多元化的方向進行，嘗試把注意力集中在文本中來作詮釋。以“文本”作為中心來詮釋，使學者更容易發明一些詮釋的方法，就如摩爾根(Robert Morgan)所說：「文本，就如死了的人，沒有權柄、沒有目的、沒有興趣。它可以被讀者或是解經者隨意使用。」
 所以今天新約解經的主題幾乎集中在符號、敘述、修辭、言談等等詮釋法。忽然間，討論此類詮釋法的書籍、文章、研究會四起，深深吸引許多年青的學者。

    當今新約研究也朝著文本的各種元素去進行研究。文本中的文字元素，有：

  語音學(phonology)：對該語言的字的發音並它們如何影響文本的意思。

　字源(morphology)：文字的來源及組成。

  造句(syntax)：句字的組成。

　文本結構(structure analysis) ：研究句子和句子之間的關係和組成邏輯。

  言談分析(discourse analysis)：研究文本如何形成有意義的內容結構。　

　  這些文本元素引發出了今天許多新約的研究主題，列有符號－結構詮釋、談話分析、敘述詮釋、言談動作理論、修辭詮釋等等。不為什麼，只為了這些詮釋法可以幫助深入認識新約經文。

三、第三個典範的興起：讀者成為意義的生產者

    本世紀前已有學者提出說“絕對客觀”的解釋是無法作到的事，任何釋經的人必然會以經文的意思來適應當時的處境需求。西方哲學界對這種主觀的解釋已有多年的研究，但是聖經學界只是在這廿多年來提出這問題。假定了詮釋必然是“主觀”/“先驗”(presuppositions)的，也不覺得主觀的者是錯的，更不必去避開這問題。就是說沒有絕對客觀的讀者(reader)，而是讀者才是文本意義的生產者或是決定者。這引起兩個方向的學術。

一、讀者反應(reader-response theories)理論：由讀者反應出來的理論不計其數，有讀者反應理論、解放神學詮釋、女性神學詮釋，而亞洲神學界更藉著這理論“做”了民眾神學詮釋、苦難神學詮釋、階級神學詮釋、故事神學詮釋，不勝扙舉的詮釋法。

二、後現代理論(post-modernism)：也就是所謂的解構詮釋學。換句話說，不按傳統的方法，“不按理出牌”，或是“倒轉過來思想/解釋”。
 相信是這世代的人已厭煩了正軌的方法，而想對過去的一切倒轉過來。這立時為聖經研究帶來了許多新理論，有解構詮釋，目的是破離過去那種的解釋，以一種解除架構，除掉傳統，尋找矛盾或是經文中的不邏輯性來詮釋經文。另外，政治詮釋也教導人如何去利用經文去反對現時的國家或是政治思想。

    以上所提出的新興研究和主題，相信要等多年以後才可能有定論。

一、基督教詮釋學的始創人－耶穌

耶穌與猶太釋經傳統的比較

一、基督教學者對猶太教的看法

歷代以來，基督教學者皆承認猶太教對新約的影響是深厚的，但是並沒有真正研究猶太教對新約解經的影響。

初早期教父，特別是那些脫離了猶太人教會的外邦信徒教會常把耶穌當著是一位“反”猶太教的人物，也以此態度來解釋新約經文。而那些對猶太教稍為有“好感”的解經學者就會被認為是基督教“不忠心的人”。雖然第二世紀底的俄利根(Origen)和第四世紀底的耶柔米(Jerome)曾經向猶太拉比學習，但是教會在處理新約經文方面還是以一個“敵對”的態度來解釋。

這樣“敵對”的態度一直持續至中世紀。

後來，著名的聖經學者萊佛特(John Lightfoot 1603-75)把福音書、使徒行傳、羅馬書、哥林多前書和他耳目(Talmud)併排解釋，這才引起一些學者對猶太文件的興趣。後來德國學者司各根(Christian Schoettgen，c. A. D. 1700)才正正式式的把舊約希伯來文聖經和他耳目閱讀，這使許多學者可以直接的比較舊約和他耳目。他也以他耳目為背景編寫整本新約註釋書。真正把猶太文件帶入新約註釋的學者應該算是十八世紀中的威特斯坦(Johann Jacob Wettstein 1693-1754)。

十九世紀的學者更加把舊約的次經和偽經，還有第一世紀的猶太人歷史文件資料引入新約的解經。

廿紀世也有多位聖經學者把猶太拉比文件(Rabbinic Literatures)比較新約經文來為新約作註釋。最著名的莫過於筆勒伯(Paul Billerbeck)和拉史特拉克(Hermann Strack)在1922和1928年聯手出版一套“從他耳目和米特拉斯資料來註釋新約”(Commentary to the New Testament from Talmud and Midrash)。後來著名新約學者郭特爾(Gerhard Kittel)在《新約神學詞典》(Theological Dictionary of the New Testament)中也把猶太文件資料加入解釋新約的字詞。這套詞典深深的影響了許多後世的學者，包括華人神學院的學生。只有近年才有人公開郭特爾的一些私人文件，發現他是一位“親納粹主義”者，從詞典中發現“反猶太”的態度。
 

當然，1947和1956年發現的死海昆蘭文件進一步引起新約學者對猶太教的興趣。死海古卷提供了許多新約形成之前的寶貴背景，從中發現許多新約的用字和觀念是相同的。

到底新約的解經學者認識和使用了多少猶太資料呢？當代著名的新約學者威米斯(Geza Vermes)指責說，他們只不過在“口頭上”(lip-service)承認猶太文件資料，真正並沒有作詳細的應用。
 威米斯提出兩個建議：一、猶太教和他們的文件是重要，應該超越希-羅(Greco-Romans)的重要性，因此作為解釋新約的人更應該去認識和研究這些資料。二、應該接受新約是第一世紀猶太教的部份資料。除了路加福音，可以說其他新約作者都是猶太人。新約中的同詞緊緊和當時猶太教的用詞相連。許多時候，這些作者，例如耶穌或福音書的作者，可能最初的文字就是猶太人的文字(希伯來文或亞蘭文)。
 

二、何謂猶太教？

    過去一般的學者狹義的認為猶太教是由以斯拉及他所帶領的猶太人所創立。但是今天的學者有更廣大的見解，認為猶太教可溯源自摩西，也就是摩西在西乃山領受了律法(Torah 陀拉)啟示的時候開始，而猶太教更是由兩個律法(陀拉)傳統塑造而成。這由摩西所產生的宗教繼續受兩個傳統推動，一個是口傳的陀拉(oral Torah)，另一個是寫下的陀拉(written Torah)，因此今天聖經及猶太學者皆稱聖經時代的猶太教為「雙重陀拉的猶太教」(The Judaism of the dual Torah)。寫下的律法當然是今日基督教所指的舊約聖經。這舊約聖經早在主前就完成。口傳的陀拉先是由先知(prophets)，後由智者(sages)繼續口傳下去，並在主後200年至600年間漸漸收集在拉比文件中。也就是說，耶穌及新約的作者不只是受舊約影響，也受這口傳的陀拉傳統影響。

    學者考究口傳的陀拉在後期才被記錄下來，大約是公元200至600年間。
 第一部分被寫下的口傳陀拉資料是米士拿(Mishnah)，一份比較哲理性的律法規條，約在公元200年寫成。較後被寫下的口傳陀拉有陀瑟他(Tosefta)，一份給米士拿律法的輔助資料。另一份是以色列地的他耳目(Talmud of the Land of Israel)，約在公元400年寫成。另一份他耳目是在巴比倫地寫成，固稱為巴比倫地的他耳目(Talmud of Babylonian)，約在公元600年寫成。

    那時，也有許多智者為以上口傳的陀拉(oral Torah)編寫註釋書(稱為Midrash)，著名的是西非拉(Sifra)系列註釋叢書。有西非利斯(Sifres)、創世記註釋(Genesis Rabbah)、利未記註釋(Leviticus Rabbah)、伯西他(Pesiqtas)等等，不下幾十卷。

    從摩西至猶太教的形成時期，可見猶太教並不受限於拉比文件，它固然是經過長時期的發展，整合而成為一個宗教，但是另一方面，猶太教形成的最大力量也可說是拉比文件(Rabbinic Literature)。

    從以上日期看，可見猶太教真正的形成時期是在公元後的幾個世紀。當然，這些文件的資料和教導可追溯至公元前的世紀。

    以上的討論(猶太教的形成)可列表如下：

                                     猶 太 教            

                         
哲                      

   寫下的陀拉             
學  米士拿            米士拿的註釋書及陀瑟他           

    (舊約)                
性  (公元200年)       (公元200-300年)

   (律法書，先知書，

    史著)                 
宗  以色列地的他耳目  以色列地的他耳目的  

                          
教  (公元400年)       註釋書(公元400-500年)

                          
性

                          
神  巴比倫地的他耳目  巴比倫地的他耳目的

                          
學  (公元500年)       註釋書(公元500-600年)

                          
性

    紐士拿(J. Neusner)本身也提出研究猶太文件的兩個大問題：如何確定這些文件的年代及著作者。

    對這些拉比文件的年代是否有一個確定/絕對的日期？直接的答案是「沒有」。一般上，都是依照文件中引用說話是訂定它的年代，例如一個文件有引用另一個文件的說話，那就把第一個文件的年代排第二文件之後。只能按著它們之間的關係來決定它們的年代。米士拿(Mishnah)比陀瑟他(Tosefta)及西非拉(Sifra)較早是因為陀瑟他及西非拉皆有引用米士拿。而創世記註釋及利未記註釋比較以色目列地的他耳目遲是因為這兩卷註釋書中曾引用以色列地的他耳目的資料。

    另外，即使我們可以為一個文件定下年代，例如米士拿在公元200年，並不表示它就是在該年寫成。只能說米士拿已經過一段時間並在公元200年被編寫完成。士米拿當中的資料反映公元200年之前的意見。

    多數的拉比文件都沒有署名，但也有許多是有列上作者的名字，即使有署名也並不代表就是該位拉比親自完成那卷書，因為一個猶太拉比文件通常是經過長久的時間或是由數代的拉比寫成，並且下一個拉比常會按著需要而修改較前一位作者的資料，因此學者皆認為拉比文件算是一個“集”(collective writing)。這些文件中的資料也反映出不同拉比的對話，有時是沙麥(Shammai)和希利耳(Hillel)
，或是亞基伯(Aqiba)和他耳分(Tarfon)，有時是米耳(Meir)和猶大(Judah)，例如米士拿中的民數記解釋：

  1:2. II A. 沙麥說：“用一杓麵粉作成的餅團是足夠獻舉祭(民15:20)。”

          B. 希利耳說：“必須用兩杓麵粉才足夠。”

          C. 智者(sages)說：“這一方和那一方的意見並不一致，

          D. 但是，用一杓半麵粉作的餅團是足夠獻舉祭。”

    可見拉比文件中多數是收集了不同作者的意見，因此有無署名的文件並不影響一個文件的權威。

    另外，拉比文件的權威並不繫於某拉比，因為它們的權威在於整個猶太教的傳統(tradition)，可追溯至摩西和西乃山。例如，亞伯特文件(Tractate Abot)在第一章第一節回答“什麼是米士拿?”“為何我們要遵守它的律法?”“它和陀拉的關係是怎樣的?”等問題，說：

   1:1 “摩西從西乃山領受陀拉，並把它交給約書亞，然後約書亞交給長老們，長老們交給先知。然後先知交給大公會。他們說了三件事：執行審判必須謹慎。興起更多的門徒。必須保護陀拉的權威範圍。”

三、猶太釋經傳統

    從以上討論，可見猶太的釋經傳統可以從米士拿，以色列地的他耳目，巴比倫地的他耳目的米特拉斯(Midrash)中找到。

拉比的釋經法－米特拉斯(Rabbinic Interpretation － Midrash)

    拉比的米特拉斯文件多收集在米士拿及他耳目(以色列地及巴比倫地)中。釋經(Midrash)形式也可分為種類和方法：種類有米施拿(mishna，"復述"經文的意思)及和革瑪拉(gemera "補充"經文的意思)。釋經方法有兩種：哈拉克(halaka，講解律法式的)及哈克達(haggadah，解明與教導式的)。拉比的米特拉斯是以嚴謹態度來進行。

　　拉比希利耳(Hillel)曾經為米特拉斯定下七個解經原則(被稱為middoth)：

　　一．Qal Wa-homer: 從淺(不太重要的)進入深(重要的結論)。

　　二．Gezerak shawah: 一個字在一段中的意義也等於在別處的意思。

　　三．Binyan ad mikkathub 'ehad: 一節經文在一段中的意義也等於在別處的意思。

　　四．Binyan ad mishene kethubim: 兩段經文在兩段中的同一意義也可以應用任何其他段落同樣的經文里。

　　五．Kelal upherat: 共同的意義比單獨的意義更能接受。

　　六．Keyoze bo bemqom 'aher: 一段難懂的經文可以用其他易懂同樣的經文意思來解釋。

　　七．Dabar ha-lamed me'inyano: 意思將由上下文來決定。

　　Middoth釋經原則後來被後期的拉比學者發展成為三十二個。最後四個最引人注目：

　廿九．Gemetria: 玩弄和計算數目可能含有的意義。

　三十．Notrikon: 把一個長的字折成兩個或幾個，然後註解每個字的意思。

　卅一．Mukdam u-me'uhar shehu' me'uhar ba-'inyan: 排在頭的字為最重要，排在後的為次要。

　卅二．Mukdam u-me'uhar shehu' beparashioth: 很多時候一段經文指向將來的事。

　　以下是一些簡單的拉比解經片段：

一、把創27:19解說「雅各對他父親說，我是雅各，但以掃是你的長子」(Genesis　Rabbah)。把賽45:1解說「我耶和華的彌賽亞古列...」(Megillah 11b).

二、把賽45:7b解說「我造平安和創造萬物[不是災禍]」(Sifre to Numbers)。在 Berakoth 11b有解釋說「拉比雅各說，那裡寫著"災禍"，但我們應該說是"萬物" 比較適當」。

三、把賽40:1解說「神向以色列說話如一位兄弟，就如約瑟向他的兄長說話一樣，來饒恕他們。所有的先知來到聖者(願衪受祝福)面前，對他說：宇宙的主宰，我們嘗試安慰錫安，但她不受安慰。那聖者(願衪受祝福)回答說：跟我來，你和我到她那裡去安慰她。...如果一個人有一座葡萄園，然後強盜來把它砍倒，誰需要安慰呢 ? 是葡萄園或是葡萄園的主人 ? 那是神需要安慰，因為以色列的淒涼。」(Pesiqta Rabbati，Piska 29-30b)

    以上只列了幾個米特拉斯的解經，讓我們看見，如果要比較耶穌和猶太人的解經法，只有比較米特拉斯的材料和福音書中耶穌對舊約和律法的解釋。雖然我們只比較米特拉斯的解經法，但不可忘記，當時還有許多不同派別的猶太人解經傳統，例如死海的昆蘭人、亞歷山大的斐羅、啟示文學作家等等這些小的解經傳統也出現在耶穌的解釋中。(關於昆蘭人、斐羅，及啟示文學的解經法請參考「聖經詮釋學」課程講義。)

四、耶穌對律法的詮釋

    要研究耶穌在新約中的解經法就必須要討論他對“律法”的解釋。他是否有遵守摩西的陀拉？換句話說，他是否仍把摩西的律法當著有效，或是意圖要以另一個系統取代或是改革？

“律法”的意思

    讓我們接受一個事實，如以上所討論，摩西的律法並不是限定在舊約中的律法規則，而是溶化在猶太人生活中的規矩，也就是由寫下的陀拉(Written Torah)，加上口傳的陀拉(Oral Torah)所出的教導。不只是在宗教，而是在農業、商業、社會倫理、政治等等範圍皆包含了許多律法規則。耶穌有否反對這些律法？按照福音書，這最主要的研究資料，耶穌並沒有拒絕它們。以下我們將深入的分析耶穌對律法的態度和解釋。

一、耶穌對一般的律法要求。

    按照福音書的資料，耶穌表面的形像就是一位遵守猶太宗教儀式的人。(我們不在此討論這些記錄是否正確，必須假定它們的真確性。)

    耶穌在安息日常到會堂去敬拜。清楚記錄是在迦百農(可1:21;路4:31)，另一次在拿撒勒(路4:15)。他似乎是受會堂群眾歡迎的人，不只是讀經講道，也行神蹟和醫治(可1:39;太4:23;路4:44)。他也在逾越節到連同朝聖的人上耶路撒冷去，並到聖殿去，也在聖殿走廊教導(可11:15;14:19;太21:12;26:55;路19:45;22:53)。可見在會堂和聖殿中，他是一位教師。他的門徒也在耶穌升天之後到聖殿去(路24:53)，並且是時常去(徒2:46)，也在禱告時間去(徒3:1)。他不只說明如何來到聖殿禱告，也力行說明如何作私人的禱告；在曠野(可1:35;路5:15)，在山上(可6:46;太14:23;路6:12)，在客西馬尼園(可14:32-41;太26:36-44;路22:41-45)。

    他也遵守逾越節的晚餐(可14:12-16;太26:17-19;路22:7-15)。只不過耶穌藉著這晚餐說明神向以色列人立約並拯救他們的原意發展出耶穌要向門徒立“新約”(耶31:31-34)來施行拯救。藉著他醫治人(太9:20;路8:44;可6:56;太14:36)，認識到他的穿著是遵守摩西的律法(民15:38-40)。耶穌也遵照當時的要求，像其他分散各地的猶太人一樣，繳交半塊錢(連同彼得是一塊錢)的稅項(太17:24-27)。

    這一切記錄足夠說明福音書的作者有意指出耶穌是一位遵守律法的猶太人。

二、耶穌對律法的接受

    Ｑ資料通常是比較神學性，箴言性，是馬可所缺乏，馬太和路加含有的資料。表面上看，Ｑ資料也有時比較反基督教或是反保羅的。
 有兩處記錄耶穌對律法的評語：

    「天地廢去，較比律法的一點一畫落空還容易。」(路16:17)    

    「我實在告訴你們，就是到天地都廢去了，律法的一點一畫都不能廢去，都要成全。」(太5:18)

    相信這兩處的記錄是出自耶穌本人，因此馬太和路加誠實的記錄下來，即使這個觀念不太受當時的基督教歡迎。「都要成全」相信是指律法將繼續有功效，對猶太人的教會最適合。那麼對外邦人教會來講，這樣的觀念又該如何接受呢？這兩卷福音中也有進一步的記錄：

   「律法和先知，到(施洗)約翰為止。從此神國的福音傳開了，人人努力要進去。」(路16:16)意思說，施洗約翰以後的日子，律法已沒有那麼大的功效，反而是靠福音了。這樣的記錄是否是路加在面對外邦教會而把律法的效力消減了呢？馬太也同樣有這樣的記述：「因為眾先知和律法說預言，到約翰為止。」(太11:13)

    一般的解釋是說馬太和路加誠實地記錄耶穌當時的說話，但是面對後期的教會，也同時把耶穌另外的說話提出。

    耶穌也像當時的拉比，嘗試把複雜的律法總結在兩條之內(可10:17-19;太19:16-19;路18:18-20)。另外，相信是Ｑ資料，更把倫理的律法總結起來在一條“金律法”(Golden Rule)內：「所以無論何事，你們願意人怎樣待你們，你們也要怎樣待人。」(太7:12;路6:31)。

三、耶穌對寫下的律法的解釋。

守安息日

    無可否認，耶穌是一個守安息日的猶太人。會堂群眾也接納他為一位教師，可參與讀經和講解。問題在於他在安息日有某些行為似乎抵觸了當時拉比所教導的守安息日傳統。

福音書並沒有太多次記錄耶穌在安息日醫治。醫治了一位枯乾手的病人(可3:1-6;太12:9-14;路6:6-11)，一位陀背的女人(路13:10-17)，一位患了水腄/輕微痲瘋的病人(路14:1-6)，醫治瞎子(約9:14)。受傳統猶太教導的猶太人被耶穌這樣的行為激動，雖然立刻不能肯定是否是犯罪。因此，這問題被提出來討論。有時是批評他的人提出來：「安息日治病可以不可以？」(太12:10)，或是由耶穌提出來：「在安息日行善行惡，救命害命，那樣是可以的？」(可3:4;路6:9;cf路14:3)。

耶穌所提出的問題含有修辭的技巧，行惡和害命當然是不可以的，並且會被定罪，如果是這樣，行善救命的醫治行為就應該是可以的。當時的猶太人當然啞口無言，相信一方面不願意回答這樣的修辭問題，另外也一時間不知在安息日醫治是否屬於行善/救命的好行為，因為安息日的律法一向以來都是說明不准在安息日工作，即使有病也最好等到安息日過了後才醫治。

    猶太教對在安息日救命的問題是肯定的：救命永遠有優先權。面對出31:13-16這段經文，拉比以實瑪利的註釋書(Mekhilta de Rabbi Ishmael)提出說：「幾時我們知道救命的工作可超越安息日的律法？有兩位拉比曾回答：「只是影響身體的某個部份的割禮是准許在安息日執行(Eleazar ben Azariah)，執行死刑也超越聖殿的崇拜，那拯救整個身體，就是救命，更應該超越安息日(R.Akiba)。」另外一處的拉比文件說：「關係到救命的事超越安息日的律法。」(bToma 85b)

    耶穌覺得他要為這件事發言爭取權柄，他後來的門徒也以此支持此意見：一個猶太人是會把在安息日跌落井的羊拉起來，自然地，安息日也可以救人(太12:11-12;路14:5)。
 也有學者辯護說，耶穌並沒有真正動手工作，只不過用口醫治或是按手吧了。
 是否是福音書作者有意這樣記錄呢，我們不得而知。路加13:10-17的記錄更指明那位陀背的婦人是被鬼附，而耶穌只不過是幫她趕鬼(原文：釋放)。就如猶太人有時也解放牛羊給他們喝水一樣(路13:15)。

另外一個控告是牽連到採麥穗的事(可2:23-28;太12:1-8;路6:1-5)。走過一個麥場，耶穌的門徒，不是耶穌本身，用手採了麥穗來吃，也可能用手來搓碎麥穗(路6:1)。申命記23:25曾指這樣採別人的麥穗並沒有犯法。當時的安息日規距手冊中有三十八個收割的動作是禁止的(mShabath 7:2)。用手採麥穗就是其中一個被禁止的動作。耶穌的答辯都收集在三卷福音書中(可2:25-26;太12:3-4;路6:3-4)。奇妙的是，答辯就如以上所討論，是從“救命”這個角度進行。為了不餓死(=救命)而採麥穗充飢是可以的。耶穌也提出一個舊約的証據來支持這論點，大衛為了救命，甚至破例拿了只准祭司吃的陳設餅來充飢(利24:5-9;撒上21:1-7)。耶穌也簡略的回答說：安息日是為人設立的，人不是為安息日設立的。意思是說安息是為了人的需要而設立，如果人有需要可以超越安息日的條例。當時一些拉比文件也有這樣的記錄，為了解釋出31:14，說：「你要守安息日為聖日，因為安息日是為你而設，並不是你為安息日而設立的。」(bYoma 85b)

我要作一個回應，一直以來傳統的基督教會在解釋這些經文上，多數認為耶穌是一個反猶太律法主義者，他這樣“抵觸律法”，是要以一種“超越”的態度說明基督教是不受猶太律法管治的。但是，以上一些分析似乎是要指明耶穌這樣回應律法，是依據當持一些律法的傳統和解釋，面對猶太人，他是有一套理由的。

耶穌與倫理律法－對家人的關係

    耶穌對倫理律法的態度多數包含在他對十誡的解釋中。從他回答法利賽人的說話中，他對第五條誡命堅信不移(太15:1;可7:1)。當時的法利賽人按照口傳傳統認為如果已給了父母供奉
 就不必再孝敬父母。耶穌反對並指出第五條誡命是不容許以任何的形式或藉口來取代。

    可是，另一方面，耶穌進一步說出聽從福音和父母/家人的關係：

   「凡遵行神旨意的人，就是我的弟兄姐妹和母親了。」(可3:35;太12:50;路8:21)拉比文件似乎沒有這樣的教導，曾經有猶太文件的說話：除了愛神之外，就是要尊敬自己的老師(mAbboth 4.12)。相信耶穌的說話是基督教獨有的。Ｑ資料(路加及馬可獨有資料)更進一步把“孝敬”改為“恨”：

    「愛父母過於愛我的，不配作我的門徒，愛女兒過於愛我的，也不配作我的門徒。」(路14:26;太10:37)

     更進一步說：

　　「又對一個人說，來跟從我。那人說，主，容我先回去埋葬我的父親。耶穌說，任憑死人埋葬他們的死人，你只管去傳揚神國的道。」(路9:59-60;太8:21-22) 以上兩個說話似乎直接抵制了當時的律法教導。律法要求親人在當天把死人安葬，這只是數小時的時間，可等辦完事後才跟隨耶穌。

    學者對這樣的記錄有不同的解釋。山士德(E. P. Sanders)說：「至少耶穌說，如果要跟從他，就必須拋棄陀拉的要求」。明顯的，耶穌講這話是針對門徒而說(太8:21)，可見耶穌是要求自己門徒的條件比當時的法利賽門徒更高。

    另外，瓦密斯(G. Vermes)提出說真正的問題不在於耶穌要抵制律法，而是說在這樣緊張和矛盾的情況之下，神的國度該有優先權，
 而且福音書使用「死人」的意思有兩個；一指已死了的人，另一指在屬靈(福音上)上死了的人。因此這“死人”可指門徒要等待年老的父親逝世後才來跟隨耶穌。一般上，聖經學者認為第一個「死人」是指那些不信主的家人/親人，讓他們去處理家中死人的事，門徒應該專心去跟從主。

耶穌與倫理律法－姦淫

    在登山訓話中，耶穌曾談論六個倫理問題。我們只選姦淫(太5:27-30)及離婚(太5:31-32)來討論。

    就如心中的怒氣可以引致殺人，因此向女人存淫念不只是可以引致姦淫並且已經在思想中犯了姦淫。耶穌也按舊約或當時的陀拉(出20:14;申5:17)的教導說明不可犯姦淫。當時的拉比文件也有同樣的教導，連死海古卷也是這樣說(1QpHab 5.7;1QS 1.6;CD 2.16;2QTS 59.14;Sifre on Num. 15.39;Yoma 29a)。例如，約瑟夫為摩西律法作一個總結時說：「對我們來說...唯一的智慧就是禁止任何犯罪的動作和任何犯罪的思想，這是律法的原意。」(Contra Apionem 2:183)另外，在猶太人的他耳目(Tulmud，Yoma 29a)說：「惡的思想比實際的犯罪行動更罪惡。」另一他耳目(Talmudic tractate Kallah I)說：「誰對婦女動淫念的就等於和她犯了不合法的性行為。」

    可見耶穌只不過重申或是再提醒當時的聽眾。

我要再作一個回應，耶穌對犯姦淫的教導並不是說明基督教的超越性，而是猶太律法中早有這樣的教導，耶穌是重申或提醒。或者，是當時的猶太人刻意要把這樣“指責內心”的教導隱瞞。

    「又有人說，人若休妻，就當給她休書...」(太5:31-32)應該是一個附屬在犯姦淫之後的談話。這個解釋必須對照福音書中其他關於離婚的談話(太19:3-12;可10:2-12)。按照陀拉創世記1:27(衪創造男女)及創2:24(兩人成為一體)，及婚姻是神所設立及神聖的(太19:4-5;可10:6-8)，離婚及離婚後的再婚都不符合神的創造。申命記24:1-4容許休妻，但是不容許前夫再娶回前妻。

    當時拉比文件有兩個不同的解釋。比較保守的沙麥派(School of Shammai)認為除了姦淫的緣故，不然不准休妻。另外比較開放的希利耳(School of Hillel)認為任何原因都不可以休妻，如太19:3所說。耶穌的解釋是堅守神的創造和設立的原則，但是也承認摩西批准離婚是出於人類的軟弱。

    相信耶穌是知道這些背景和解釋，因此希望回復聖經最原本的教導而這樣解釋。

第二課：馬太的結構和編修手法

一、從馬太的結構認識新約的編修者

Ａ．馬太的文學結構

　　馬太福音的文學結構有明顯的段落：有六個敘述(Narratives)和五個談話(discourses)。

   1:1 - 4:25         敘述 1 : 耶穌誕生記錄 及 在加利利的傳道

   5:1 - 7:29         談話 1 : 登山寶訓

   8:1 - 9:34         敘述 2 : 天國里的事奉

   9:35 - 10:42       談話 2 : 宣教的談論

   11:1 - 12:50       敘述 3 : 天國的奧秘

   13:1 - 52          談話 3 : 天國的比喻

   13:53 - 17:27      敘述 4 : 信心 及 預言受難

   18:1 - 35          談話 4 : 教會生活與紀律

   19:1 - 22:46       敘述 5 : 猶大地的傳道

   23:1 - 25:46       談話 5 : 末世的吩咐

   26:1 - 28:20       敘述 6 : 受難 與 復活

    六個敘述皆是馬太個人的敘述，五個談話均是耶穌的講話。每個談話的結尾皆有一句“耶穌講完了這些話”(太7:28;11:1;13:53;19:1;26:1)，也多次在開頭時註明“開口...說”(太5:2;10:5;13:3;18:2;23:1)。這顯出馬太是很有細心的再作“編修”(redacting)，工整地把資料排列。當然這樣的排列也指出含有特別的目的。

    聖經學者認為這明顯的大綱指明馬太是收集了資料，然後才按著他的編修手法，也就是按需要和神學目的，來編寫這卷福音書，因此馬太是一位編修者(Redactor 編輯)。學者對這觀念提出幾個不同的說法。

Ｂ．解釋這現像的理論

a. 二源說－馬可居先說(Two Sources theory)

    早在十八世紀，研究福音書的學者就按著文學比較方法，發現符類福音出現一些特殊現像。例如，前三卷福音書的資料：

一、程序上的相同。這三本福音書都以施洗約翰的傳道，耶穌的受洗，受試探來作開始。它們都對耶穌在加利利的傳道有詳細的記載。大家都以彼得認耶穌為基督作關鍵點。都記錄耶穌上耶路撒冷的路程，並在耶路撒冷受難，被釘，及復活的事蹟等等。

二、形式和用字上相同。內容形式和字彙上都有許多相似之處。如潔淨長大痳瘋的人(太8:1ff; 可1:40ff; 路5:12ff)，約瑟向官員求安葬耶穌(太27:58;可15:43; 路23:52)，耶穌為小孩祝福(太19:13-15; 可10:13-16; 路18:15-17)， 耶穌與撒都該人辯駁復活之事(太22:23-33; 可12:18-27; 路20:27-40)等等。

三、有時只有其中兩本福音書相同之處。有時馬太與路加有相同之處而馬可郤沒有記載。例如馬太和馬可有同一樣的註解(太24:15; 可13:14)。

四、許多不相同之處。有時候有許多不相同的記載。不只在用字上有分別，而且在歷史的程序上不相同。例如馬太福音的「登山寶訓」是那麼的長篇大論，而路加只有簡短的「平原寶訓」。

    也因為以上的現象，引起了聖經學者們對符類福音書的資料來源有許多不同的意見和建議。首先提出：一、口頭的傳說。學者們認為初期教會中流傳著許多的口頭傳統。一些教會也只收到一些或是部份的資料。福音書的作者也常按著他所處環境的需要而"編修"入他所寫的書內，因此有許多相同資料，然後再提出，二、互相依賴的建議。認為福音書的作者們互相的依賴資料。從以上理論就出現了著名的二源說。

    二源說也就是馬可居先說(Mark as priority)。學者們認為馬太和路加以馬可為根據，因為在 661節的馬可福音中，有500節(75%)在馬太中出現，而350節(53%)在路加中出現。而馬太和路加中有相同的，但馬可所沒有的資料，就建議說是由當時的口傳傳統資料Ｑ(德文Quelle"來源") 而來。而馬太獨有的資料叫 M(333節)。路加獨有的資料叫 L(564節)。Ｑ馬太和路加中各有235節。當然這理論有其論點，認為a. 馬可是最短的福音，馬太和路加中多數有馬可的資料，b. 馬可的用辭造句粗糙，這顯出馬可為最原始，而馬太和路加參考馬可然後修飾辭句後編寫而成，c. 馬可對耶穌生平的記述簡短，神學思想也不深入。
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　　當然這只是一個理論，並且是一個無法以具體証據証明的理論，唯一証明的資料就是以文學比較法來“建立”(construction)出來。從這“建立”過程中，必須假定初早期教會之間有口傳的傳統和互相依賴的編修技巧。因此配合了形式批判學和編修批判的理論。

何謂編修批判學(Redaction Criticism)

    曾經在六七十年代流行一時的編修批判學為聖經研究帶來許多看見和學說。簡單的說，編修批判學是一個方法(method)或一門技術(technique)，要研究聖經作者怎樣掌握所得到的資料，找出他們所作的編修特點，以便可以找出每位作者獨特的神學信息。

    早在舊約的「底本學說」時期，文學批判學者就獻議說J（以耶和華之名為資料者），E（以伊羅興之名為資料者），D（重申律法者）及P（祭司資料者）就是一些“編修”以色列傳統資料的人。也認為這些編修員是按著當時的環境和需要而抱著一個神學目的而編寫摩西五經。

    新約學者也不惶多讓，極力發展這理論，把它應用在新約研究方面，甘得利(R. Gundry)就是一位當代以編修技巧編寫馬太福音註釋書的人，他所提出的技巧也帶來許多爭議。
 雖然現在聖經學者對編修批判學不太提倡，但是它的理論仍時時滲透進入許多文學詮釋法中，例如敘述詮釋學所提出的敘述者，按照敘述者那種掌握情節和間中表達個人意見的特性，他不期而然就是一位編修者。

    最近學者們都認為編修批判的方法有四大重點：

  　一．收集挑選 (selection & collection),

    二．編排 (arrangement),

    三．修正 (modification),

    四．創作 (creativity)。

    例如，馬可從使徒們或當時教會的傳統裡收集了一些關於施洗約翰的資料，然後經過挑選、編排，然後作些微少的修正（按著他的神學目的），編修進第一章裡。又如，為什麼馬太在第二十八章會說「奉聖父，聖子，聖靈」這三位名字去施洗？編修批判學者認為馬太是為了當時教會的施洗儀式，使到耶穌的教導更適合當時的「生活情況」(Sitz im leben)。其他地方只列出是奉「耶穌的名」施洗(徒2:38; 8:16)。

b. 基里斯巴特說－馬太居先說

    藉著以上文學比較，加上又不同意二源說，德國學者基里斯巴特推出這理論，說明馬太是最早寫成的福音書，而路加是參考馬太，然後馬可是參考馬太和路加。這理論也被稱為基里斯巴特假設(Griesbach Hypothesis，1783)。 

    當然，在為這理論的“建立”過程中必須整理出一套說法。很簡單，661節的馬可福音有500節(83%)抄自馬太。沒有Ｑ。而1149節的路加福音，有585(之前的MK + Q)節(50%)抄自馬太。這還是一個假設。如此類推，當然也可以“建立”出路加居先說。所有這些推算都是建立在文學的分析和邏輯上。

c. 馬太學院(Matthew's School)
    馬太學院說提出編修者不只是一個人，而是由一個群體/學院的學生按著需要和神學目的來編寫馬太福音。這編寫過程是經過一系列的編輯人員，最後少由一個人結筆。

    郭伯特(G.D. Kilpatrick)認為馬太福音是當時教會的產品。按著當時受使徒馬太影響和教導的教會，從這些教會中的崇拜、教導，及儀式資料中編輯出馬太福音。他說，馬太福音“是從當時教會聚會中所閱讀和宣講的資料中編輯出來。”
 馬太福音在初早期教會的書名是“按照馬太的”，一般是指按照馬太的教導。

    另一位學者，史垣托(K. Stendahl)分析並發現馬太福音中的資料比較注重“教導”，這些教導資料比較適合當時教會的需要，例如從五個耶穌的談說中，多數關於教會的倫理事項、宣教的方法、比喻、教會生活紀律、末世的情況，他說這些資料多是出自當時教會的“教導手冊”。

d. 敘述者

    這是按敘述詮釋學所引申出來的“作者”/“編修者”。從以上所列馬太的文學結構，清楚的看出馬太就是一位敘述者(Narrator)，或不是馬太本人(認為是不是馬太並不重要，只要是教會所接受就可以了)，是另一位敘述者。這敘述者以六個個人的敘述，把耶穌五個談話“包圍”起來敘述。按著情節，先由耶穌的背景和誕生，進入耶穌對倫理的教導；由耶穌地上的事奉，進入門徒也須負起宣教的工作；由天國的奧秘，進入耶穌以比喻來講述天國的特性；由耶穌如何在地上過聖潔生活，進而說明教會也需過紀律的生活；由猶太地的事奉和神國的迫切性，進而談論耶穌對末世的吩咐，最後敘述耶穌的受難和復活。情節有條有理，人物栩栩如生，人物該說的話由人物來表達，敘述者該說的由敘述者講明。

    學者們發現這馬太也像是一位“說故事者”(Story-teller)，並且喜歡把取來的故事“濃縮”(condense)。
 例如，比較馬可第五章(鬼入豬群，醫治犯血漏的婦人，叫睚魯的女兒復活)，與馬太同樣的敘述相比(太8:28-34;9:18-26)，馬太顯然短了許多。其他的敘述也是這樣，施洗約翰的死，馬可249字，馬太只有136字，犯痲瘋的小孩，馬可272字，馬太只有131字。當然，也有一些同類敘述是馬太比馬可長的。另外，馬太也比較善於敘述，在不同段落的開頭和結尾皆有清楚的交待，最特出的，就是馬太懂得在關鍵之處，加上舊約經文，說明耶穌如何實現了舊約的預言。

    不管馬太如何有效地，或是很有技巧地，敘述耶穌的事蹟和個人的看見，他可以說是一位“編修者”或是敘述者，按著處境需要和個人意見來排列這些資料。

結論：如果按以上的討論，幾乎所有聖經書卷的作者皆是一位編修者。一般上，今日的福音派學者是接納編修批判學，只是在接納程度上持不同意見。北美洲福音派學會就是不能接納“大量修正”這觀念，覺得大量修正會抵毀聖經的權威。

    另一方面，是否那麼重要去肯定誰是作者/編修者？

    一般的認識是認為新約正典的準則(criteria)首先是建基於使徒的權威/傳統，然後才來看真理的內容，因為一卷書的作者的肯定自然是重要的因素。

    以上讓我們看見馬太的“作者”有多個可能性。這些可能皆是一些假設，按文學比較“建立”(construction)出來。結論是馬太福音由一位或是多位“不知名的編修者”編輯而成。如果不理會編修批判，二源說，基里斯巴特說，敘述者同樣可以指出使徒馬太就是作者，他也可以是按著當時的需要和對耶穌基督的認識而編修福音資料。今天編修批判並不能為我們確定誰是真正的作者，最多不過讓我們對該書卷的文學結構和神學目的有深一層的看見。馬太學院說並沒有說服力，也不被大眾的學者接受。

    按照教會歷史和初期教會的新約研究，使徒馬太是馬太福音的作者是唯一的一個被提出來的名字。這名字一早就被第一世紀的教會接納。或者就如史敦豪(Stonehouse)所說：“按我的意見，使徒馬太作為馬福音的作者這確據就好像其他初期教會的記錄一樣。”

二、登山寶訓結構和詮釋

     (太5:1-7:29;可3:13;路6:17-49)

    按照馬太的文學結構，馬太把耶穌的教訓歸納成五大段安插在各種敘述經文之間；登山寶訓(The Sermon of the Mount)列第一，也是最長的一篇談話。

    登山寶訓是以優美的文字和修辭形式(rhetorical genre)寫成，引用新約學者漢德(A. M. Hunter)的話，他以三個Ｐ字母來說明這修辭特徵：
  Poetical(詩歌式)，Pictorial(景像式)，Proverbial(箴言式)。漢德也給這登山寶訓的“創新性”提出三方面的看見：第一，耶穌有獨到的眼光，鑑定何為最基本的道德；第二，耶穌的登山寶訓著重人的內心；第三，耶穌的登山寶訓顯示一種“普世性”的偉大意義。

寶訓的經文比較：


馬太福音                馬可福音          路加福音


5:1-2                   (3:13)   
         (6:17,20)


5:3-6                                     (6:20-21)


5:7-10                       


5:11-12                          
         6:22-23


5:13                                      14:34-35


5:14


5:15                    4:21              8:16;11:33


5:16


5:17


5:18                                      16:17


5:19-20


5:21-24


5:25-26                                   12:58-59


5:29-30                 9:43-48


5:31


5:32                                      16:18


5:33-37            


5:38


5:39-42                                   6:29-30


5:43


5:44                                      6:27-28


5:45-48                                    6:32-36


6:1-8


6:9-13                                    11:2-4


6:14-15                 11:25      


6:16-18


6:19-21                                   12:33-34


6:22-23                                   11:34-35


6:24                                      16:13


6:25-33                                   12:22-31


6:34


7:1-5                   (4:24)             6:37-38,41-42     


7:6


7:7-11                                    11:9-13


7:12                                      6:31


7:13-14                                   (13:24)


7:15


7:16-20                                   6:43-44


7:21                                      6:46


7:22-23                                   (13:25-27)


7:24-27                                   6:47-49


7:28-29                  1:22              (7:1)

    馬可比較少寶訓的資料，路加中的寶訓資料有一少部份集中在6:20-49，其他卻散佈在不同的章節(6至16章之間)。馬太的八福卻換來路加的“四福四禍”(路6:20-26)。面對這樣的分歧，一般的學者多數提議說他們兩位各自從教會口傳資料收集而來。最令人信服的說法應該是馬太是一位編修者，把耶穌所講關於倫理道德的資料集中在一起。這樣的編修目的是要讓當時的讀者/信徒更容易明白耶穌的教導。就好像英國著名的福音派新約學者法蘭斯(R. T. France)所說：「登山寶訓証明它和其他福音書是相容的，馬太並不是隨意的把傳統資料這裡貼一塊那裡貼一塊，而是一位很細心及有技巧的編寫者，藉著敘述和談話使讀者能更深一層的認識誰是耶穌，並明白衪的生平和教導。」

“五經”及“新摩西”說

    有學者提出說
，新約第一卷書中五個耶穌的談話可以相比舊約第一卷書摩西五經，因此馬太福音是“耶穌的五經”。
 在這樣的相比下，五經主要目的是向以色列民討論律法和宗教生活規則，而耶穌的五個談話也是向新約教會(信徒)談論基督教的律法和宗教生活規則，因此馬太是刻意地反對猶太人的摩西五經。
    

    摩西對猶太人來說佔有極重要的地位，他不只是領受律法的人，也是把受壓制的人民拯救出來的領袖。因此，大衛斯(W. D. Davies)認為那些跟隨耶穌的猶太人也會對耶穌有此意念--希望他是一位“新摩西”。大衛斯在他的名著中大篇幅地藉著登山寶訓及其他經文指出馬太有意把耶穌當著“新摩西”來編寫資料。例如，在登山寶訓中，說「耶穌上了山」談論教會倫理規條(新律法)，就好像舊約的摩西上山領受律法給以色列民一樣。把耶穌的五個談話當成是“五經”。藉著這“新摩西”的提議，大衛斯也指出馬太福音中許多經文有意表達出一個“新出埃及”(New Exodus)的意思。多次馬太引用舊約經文被指為馬太有意要說明耶穌如何實現了“新摩西”的身份。

    學者並沒有對大衛斯所提出的理論感太大興趣。雖然有許多經文支持這個理論，但是學者也指出有許多經文反對這個理論。例如，五個耶穌的談話是分散在不同的段落，而摩西五經是連續在一起。摩西因為法老王死了以後才進入及並帶領人民出埃及，而不是希律王死了後耶穌才離開埃及，而耶穌是由約瑟帶領出埃及(太2:19-22)。

論八福 (The Beatitudes) (太5:1-12;路6:20-)

    耶穌是「上了山」，坐下來，講完後就「下山」(太8:1)。路加記錄說耶穌到山地去，整夜禱告，設立十二使徒，下了山，站在平原上，然後卻是述說“四福和四禍”(路6:12-26)。相信這是出於馬太和路加對各自所收集資料的編排秩序；馬太有意把所有耶穌的倫理教訓擺放在一起看。登山寶訓的內容多是關於一些生活倫理原則。相信是針對當時的信徒而講。更有人說。登山寶訓是出自當時教會中的“初信班”(Catechism)資料。

    從內容來看，登山寶訓含有以下的性質︰

一、舊約律法是基督國度正式法典的背景(太5:19)，

二、宣告耶穌來到世上是要成全律法(太5:17)，衪關注的不只是外表的行為，也看重裡頭的動機(太5:27-28;6:1-6)，

三、確立了公義和完善的標準(太5:48)。

    馬太指明「許多的人」，有意說明耶穌的教訓是“普世性”的。

第一福：「虛心」原文是“在靈裡貧窮”，是指那些因困難而需要神幫助的人(詩37:14;40:17;69:28-29,32-33;賽61:1;66:2)。路6:20是用「貧窮」，引用自賽61:1(路5:17)，是指靈裡貧窮。可見兩位作者都是取自舊約的觀念。“在靈裡”說明不是依靠物質的幫助，因此那些「願意依靠神」的人是有福的。

第二福：和路加的第三福、第一禍、第三禍含意相似。相信「衰慟」是指那些受逼迫或受壓制的人，特別是那些為了神的緣故而受虧損的人，他們必得神的安慰(賽61:2)。

第三福：「溫柔」原文是“謙卑”，與詩37:11;賽61:1含意一樣。「地土」是指神的國所在的土地。可見第三福和第一福是平行對句；「虛心」相比「謙卑」， 「天國」相比「地土」。都是回應賽61:1。說明那些願意在神面前謙卑的人將享受神國(天國)的福氣。

第四福：「飢渴慕義…」這裡似乎是回應賽55:1;61:3;49:10。指喜好追求神的義的人。神的義(希臘文dikaiosune含有聖潔或好行為的意義)一般是指公義聖潔，有好行為。

第五福：「憐恤人的」是“施慈悲的人”(詩18:25;cf.路6:36)。猶太人講究施慈悲，尤其是施慈悲給憐憫的人。他們也相信好施悲的人神也必向他施慈悲(詩18:25-26;路6:36)。這裡似乎有意說明那些施慈悲的人一天即使落在困難中也必蒙別人的憐恤。

第六福：「清心…」這是引用詩24:3-6的教導；手潔心清的人才可以朝見神。

第七福: 「使人和睦」(詩34:14)是指那些堅持以和平方式處理爭執的人。「神的兒子」一般是指真以色列人(申14:1;何1:10)，或統指屬於神的兒女。

第八福: 「為義受逼迫」似乎是指當時教會中已有逼迫的事在發生，但是神應許把天國賜給這些人。

　　這八福都以μ（μακαριοι有福了）來作押韻開始。按拉比的解經法(見前一課，第卅一條指「排在頭的字為最重要，排在後的為次要」)，耶穌論八福的重點在於「福氣」：那人是否獲得神的祝福(μακαριοι原意是指“由神來的祝福”)。前四個和後四個都有36個字(按照希臘文聖經)組成：成為一篇平衡的兩部詩歌。前四個是關係門徒受逼迫的情景，後四個關係門徒在逼迫中的道德行為。

　　十一和十二節是特別指那些受逼迫的人而說：由「他們」這第三人身稱呼轉了「你們」這第二人身稱呼；有意對著一班門徒而言。有學者相信這是在八福以外的“第九福”。甘特利(R.  Gundry)指出說當時馬太的教會是受到逼迫，因此特別注重信徒如何面對逼迫的教導。

六 論

(太5:21-48//可9:43-48;10:4,11-12;11:25;路6:27-36;12:57-59;16:18)

　　這裡有六個相對的說法去詮釋何謂勝於文士和法利賽人的義。有六個相對的說法是因為有六個特別的開頭語：「你們聽見XX話說...只是我告訢你們...」(太5:21-22,27-28,31-32,33-34,38-39,43-44)。

    馬太講明耶穌對律法的態度，衪是來成全律法(太5:17-20;路16:16-17或Q資料的講話)，並非推毀。「律法和先知」也就是希伯來聖經的前兩部，也代表整本聖經。「成全」有不同的解釋。一般解完成先知的預言。這裡可能指耶穌要把律法和先知的話完全或真正應用出來。

「一點」在希臘文說指ι(最小的一個字母)，「一劃」在希伯來文是指 ’，都是最小的字母。猶太人抄寫聖經時極其小心，一點一劃皆不可少。抄完後，還要一段段用來比長短，稍有出入不同，就要毀掉。說明聖經的絕對權威。福音書作者也有意說明耶穌的教訓如聖經一般的重要。「文士和法利賽人」應是一個統稱。他們是猶太人中最尊重律法的一群。猶太歷史學家約瑟夫(Josephus)說,：「法利賽人自認比其他人更虔誠，對律法的解釋也更正確」(Jewish War 1.5.2)。施偉則(Schweizer)說：「法利賽人對上帝的律法嚴格遵守：除了當納的一切稅項以外，他們把收入的十分之一捐作慈善事，他們寧可毫無抵抗地被殺，也不願破壞守安息日的誡命，他們為了保全他們的聖經遭受了最可怖的殉道...。」

一、論仇恨(太5:21-26;可11:25;路12:57-59)

    談論殺人與怒氣。引用第六條誡命「不可殺人」(出20:13;申5:17)，間接引用「凡殺人的難免受審判」(民35:12)來作討論。然用把這教訓應用在基督徒的身上，說向弟兄動怒的也難免這樣。「拉加」是亞蘭文，「魔利」是希臘文所翻譯的「拉加」; 都是指“蠢才”。公會是猶太人的七十二人審判團。「地獄的火」是指苦難之地。原是指耶路撒冷後山谷的梵垃圾堆，那裡的火長久不滅。舊約時代這地方就是欣嫩子谷(代下28:3;33:6); 是獻活人祭假神(摩洛)之地。

    接下來是兩個例子說明怎樣藉著和好來減除怒氣。「獻禮物」是遵行聖殿的規距，並且在討神喜悅之前，最好是去和被你得罪的人和好。「和告你的對頭還在路上...」是說當還有機會的時候。「若有一文錢沒有還清...」說明如果沒有和任何一位弟兄和好，就不能進天國。

    (以下論說不作詳解)

二、論姦淫(太5:27-30;可9:43-48)(詳細解釋見上一課)

三、論離婚(太5:31-32;可10:4,11-12;路16:18)(詳細解釋見上一課)

四、論起誓(太5:33-37;見雅5:12;太23:16-22)

五、論愛仇敵(太5:38-48;路6:27-28,29-30,32-36)

六、論愛鄰舍(太5:43-48)

    太5:48「所以你們要完全，像你們的天父完全一樣」可成為這六個對句的總結論。是引自申18:13和利19:2。這一句說明耶穌把舊約的教導帶到真正的終點；像神一樣完全。

另一類的行為(太6:1-7:27)

    按太5:20-48，耶穌是在談論門徒的義應該勝過文士和法利賽人的義。現在他繼續談另一種的義，另一類的行為。

太6:1-18

    接下來是談論猶太人三個最主要的虔誠操練功課：禱告(太6:5-15)、禁食(太6:16-18)、施捨(太6:2-4)。每個都以「的時候」開始，提起「假冒為善的人」，並指明說「他們已得了他們的賞賜」。

論禱告(太6:5-15;可11:25;路11:1-4)

    在會堂裡，禱告是由主領人帶領會眾站在聖壇前禱告。在中午，當聖殿獻祭時，就會發出呼喊聲叫眾人禱告，猶太人將會站在路邊禱告。耶穌沒有反對站在路上禱告; 他反對「站在十字路中間，又故意叫人看沌」見的禱告。

    接下來耶穌就用例子說明怎樣禱告。「進屋...關上門」引用自賽26:20。外邦人(各希臘神教徒)認為要使神聽到你的禱告，就要盡可能把越多神的名字先提出來。門徒只需奉一位父神的名禱告就可以了，並且詞句也可以像以下那麼簡單:

主禱文

    主教導人的禱告就好像猶太會堂的Kaddish禱告，是在每個聚會結束時的禱告; 當中有一句是「願人都遵你在世間大而榮耀的名為聖，因你按著你的旨意而成就。願你的國降臨」。路加記錄主禱文是因為施洗約翰教導他的門徒禱告，而耶穌的門徒也要耶穌教他們禱告。「我們」說明這禱告是教會的公禱。

    文禱文中共有七個要求; 路加沒有第五和第七個要求。馬太的主禱文是由一個開頭句加上三個雙語句組合而成。

1.  我們在天上的父，願人都尊你的名為聖。

2.  願你的國降臨。

3.  願你的旨意行在地上如同行在天上。

4.  我們日用的飲食，今日賜給我們。

5.  免我們的債，如同我們免了人的債。

6.  不叫我們遇見試探。

7.  救我們脫離兇惡。

    在原文，這些句子是以詩歌體形式組成; 易讀易背，多是用在崇拜儀式中。

「我們在天上的父」是使用希伯來話或亞蘭文禱告時的第一句話。

「尊你的名」是對神的敬畏和服從衪的旨意；因此準備衪的國降臨。

「衪的國降臨」就是說明神的旨意或主權施行。

「旨意...行」 (路加沒有這一句) 說神在人類歷史中繼續工作。

「日用的飲食」由向神的要求轉向人自己的要求。

「今日」(馬太)，「每一日」(路加)是亞蘭文的“今日和明日”的意思。

「免我們的債」亞蘭文的“債”常用來指“罪”，因此路加用「罪」。

「試探」猶太人的禱告中常提起說不致引他們進入罪。

「兇惡」或「惡者」可能指魔鬼或惡人的逼迫。

    接下來是以“榮耀頌”來作結束。路加沒有記錄這一句。(見代上29:11)    太6:14-15節似乎不適合這裡的談論。要補充較前使用「債」這字並不可以完全表達「罪」的意思。

其他論說：(不作詳解)
一、論真財寶(太6:19-21,路12:33)

二、論心裡的光(太6:22-23;路11:34-36)

三、論專一的事奉(太6:24;路16:13)

四、論憂慮(太6:25-34;路12:22-32)

五、論論斷(太7:1-5;路6:37-38)

六、論偏見(太7:6)

七、論禱告(太7:7-11;路11:9-13)

八、論假先知(太7:15-20;路6:43-45)

九、論真假事奉(太7:21-23)

金律法 (太7:12;路6:31)

    聖經學者們稱這為“金律法”(見前一課)。總結了「律法和先知(也就是聖經)的道理」。馬太有意提出這一點，耶穌所提出的律法是積極性的。

兩種根基 (太7:24-27;路6:47-49)

    整個登山寶訓是以一個兩種根基的比喻(路加這樣說)來作結束。重點在於聽道要行道。聽明的人，就是聽道會行道，就如把房子建在磐石上。

    磐石在這裡是代表耶穌的教訓，把根基建在磐石上就是說要門徒服從這些教訓。                           

結語(太7:28-29;路7:1;可1:21-22)

    馬太每一個談論(discourses)都有清楚的結語(太11:1;13:53;19:1;26:1)。

    耶穌的教訓像有權柄的人，不像他們(猶太人)的文士一般常引用許多拉比文件的話來支持論點; 而耶穌的教訓直接說「我實在告訢你們...」。

回應：以上的結構顯出馬太排列資料的手法－工整有條有理，思路和目的清楚。明顯地，馬太是一位編修者，也藉此方法把耶穌的教導有效地傳遞。我們不只是按編修批判來分段和註釋，也加上其他釋經法來解經。套用周天和一句話：「要充分了解一段經文的涵思，不能單靠編修批判的方法去研究...[必須]混合採用其他的研究方法。」

第三課：耶穌的社會處境

一、馬可中的衝突事件

Ａ．耶穌／初早期教會與當時的社會群體

    耶穌或是初早期教會的信徒均是處在一個複雜和緊張的社會。今天社會科學/歷史(social historical studies)的研究讓我們更能深一層去認識當時的社會(社會中的人、物、關係結構、生活等等)更多。 

    基督徒群體


非基督徒群體

 耶穌(加上門徒)                  

猶太人－法利賽人/文士(保守)     

 (加上耶路撒冷教會領袖)          

猶太人－撒都該人(開放)       -- 宗教權勢

                                 
猶太人－祭司/利未人   

 猶太地基督徒(保守)              

猶太人－遵守律法者(保守)

                                 
猶太人－平民及“罪人”(不遵守律法者)

 猶太地外的教會                  
猶太人－猶僑(開放)(住巴勒斯垣地外)

 (猶僑基督徒)(開放)

 希臘人信徒(知識份子)            

希臘人知識份子－伯拉圖背景者

                                 
希臘人知識份子－斯多亞/以彼古羅背景者

 希臘人信徒(曾拜偶像平民)        

希臘人平民－拜偶像者

 羅馬人基督徒                    
羅馬人－正宗羅馬人  

 (也有皇族者)                    

羅馬公民－有希臘人及猶太人 

                                 
羅馬/希臘人－當官的(例如希律黨)

 化外人基督徒(羅馬國邊沿地區)    

化外人             

    以上呈現一個複雜的社會關係，時常出現緊張的局勢。左邊和右邊的群體常發生衝突。最大的張力(tension)出現在耶穌和猶太人宗教權勢之間。而猶太地(猶大省)的信徒和猶太地外的信徒之間也呈現一種內部的緊張關係。當然這不只是發生在猶太人和基督徒之間，因為時羅馬統治下的社會有許多不同的民族和文化背景，這些不同的民族混合在一起，不時發生磨擦和衝突。

Ｂ．馬可中的衝突－耶穌和宗教權勢

    真正與耶穌衝突的團體就是那些宗教權勢，也就是由法利賽人、撒都該人、祭司所組成的團體，特別是由他們所組成的七十二人的猶太大公會。他們是猶太人的領袖，清楚知道猶太人是神交給他們管理的人民。他們從耶穌的行為和教導中認為耶穌是一個“威脅”(treat)。在福音書中，耶穌和他們成為了敘述故事中的主要人物，他們與耶穌之間創造了最多的情節。不管我們從歷史背景中對他們有多少“好”與“壞”的認識，但是作為福音書的讀者，我們幾乎要從他們與耶穌的衝突敘述中去認識他們。

    馬可福音似乎有意要藉著耶穌與這些宗教權勢的衝突中讓我們去認識他們，馬可也常在敘述中指出或註解他們來讓我們認識：他們的教導是「沒有權柄的」(1:22)、心裡「議論」耶穌(2:6)、責問耶穌(2:16,18,24;7:5)、他們巴結統治者的力量要除滅耶穌(3:6)、懷疑耶穌的能力並指責他(3:22;11:28)、試探或陷害耶穌(10:2;12:13)、他們想法子要除滅耶穌(11:18;14:1)、他們懼怕百姓擁護耶穌(12:12)、他們的智慧不夠耶穌(12:34)、他們喜歡耶穌的門徒中有叛徒(14:11)、利用假見証控告耶穌(14:57)、隨意的判耶穌的罪(14:63)、在彼拉多面前告他耶穌許多的事(15:3)、他們戲弄耶穌(15:31)。這些都是馬可對宗教權勢的直接敘述。還有許多是間接敘述的：他們自認為是健康或是聖潔的(2:17)、他們是心裏剛硬的人(3:5)、他們是體貼人不體貼神的，或是屬於撒旦的(8:33)、他們是假冒為善的、將人的分咐當著神的道理來教導人(7:6-7)、他們承受遺傳，反而癈了神的道(7:6-13)、他們不知道舊約所預言的以利亞已經來了(9:11-13)、他們使聖殿變成賊窩了(11:17)、他們承認耶穌的知慧更高(12:28,32-33)、他們讀錯聖經(12:24)。

    這些描述都是福音書作者/敘述者所要讓讀者去認識的，似乎含有特別的“敘述目的”。

Ｃ．馬可中的衝突詮釋

    (可2:1-3:6;//路5:17-6:11)

　　耶穌下了山，但仍然在迦百農一帶(太8:5;路4:31;7:1)。馬可在1:40-3:6中， 提供了五個“衝突”事件(conflict narratives)，讓讀者看出耶穌與宗教權勢之間的分別，也認識到這宗教權勢為何要對付耶穌。

    最近學者對這些福音書中的“衝突”事件有許多研究，嘗試去找出福音書作者欲表達的信息。一般的認識是認為福音書作者要告訴讀者基督教與猶太教之間的分別，因此藉著耶穌與宗教權勢之間的衝突來表達這意義。另外，這些敘述(narratives)一般上是以敘述體的形式來描寫；可按佈景、情節、人物、意見，這四個角度來詮釋：

　　在整個衝突事件發生之前，必有一個佈景(Setting)，一些角色(Characters)，一個情節(Plot)，最後可能有敘述者個人的意見。

佈景：這讓許多角色在一個時間、空間、或是社會環境中演出。首先是加利利一帶，後來是猶大省和耶路撒冷。一些特別的佈景如約旦河、曠野、王宮、會堂、聖殿、漁船、海上、甚至到外邦人地如撒瑪利亞、耶利哥等等。有時作者特別指明事情發生的時間或節期。這些佈景常含有意義，讀者必須留意和熟悉這些佈景的要素。馬可所例的五個衝突事件對佈景皆有清楚的描述；「耶穌又進了迦百農，人聽見衪在房子裡，就有許多人聚集」(2:1)，「耶穌又出到海邊，眾人都就了衪來...經過的時候...看見利未坐在稅關上...在利未家裡坐席」(2:13)，「約翰的門徒...來問耶穌」(2:18)，「耶穌當安息日從麥地經過...門徒...掐了麥穗」(2:23)，「耶穌又進了會堂...眾人窺探耶穌」(3:1)。最後只好「耶穌和門徒退到海邊去」(3:7)。每一個被敘述的佈景都含有意義，也配合所要發生的事件。

角色：耶穌是最主要的角色，在敘述中衪懂得分析好與壞、真與假、懂得神的心意並且是有權威的人，衪的說話被記錄下來，衪每個動作和語句都含有意義(2:5;2:8;2:17;2:19;2:25;3:5)。門徒卻象徵附屬於耶穌的次要角色，衝突事件常出自他們身上。他們可能是無意的或是被形容為無知的(2:15;2:18;2:23)。宗教團體如法利賽人、文士及祭司、希律黨，象徵與耶穌對抗的權力。他們是以色列人的“領袖”。這些人也象徵“錯誤的教導”、或是“虛偽”的人(2:6;2:18;2:24;3:6)。法利賽人是這宗教權勢最主要被敘述的人物：馬太27次，馬可12次，路27次，約翰19次。法利賽人是一班「律法主義(legalism)，教條主義(dogmatism)，隔離主義(separatism)者」
 群眾象徵著是一群被夾在耶穌和宗教團體之間，也左右於這兩方之間物。他們常常出現於衝突事件之中(2:2;2:12;2:15;3:4)。次要人物如施洗約翰(2:18)、希律一黨(3:6)也扮演著重要的地位。以上的人物在敘述中皆代表不同的意義。

情節：也是衝突事件的過程。它出現每一個衝突事件的開始，藉著兩方的衝突或誤會使情節緊張起來，在衝突事件完結時情節也平靜下來。它有起點、高潮、結論。有時一個敘述中可能有多個情節。(在經文詮釋中再詳細討論)

意見：最後，在敘述完結後，作者(也就是敘述者)常給這件事提供個人的意見或是註解，盼望帶出其真正意義或是讓讀者認識其真正意義。敘述者個人的意見並不小，他知道耶穌心裡想些什麼(2:5)，眾人有什麼反應(2:12都驚奇)，他知道耶穌聽見別人那小小聲的說話(2:17)，他清楚說明那些來責問耶穌的人不只是法利賽人，還有施洗約翰的門徒(2:18)，他指出那時眾人窺探耶穌是要控告耶穌(3:2)，並且要除滅耶穌(3:6)。

1. 醫治癱子(可2:1-12;//路5:17-26;太9:1-8)

    對猶太人來說，叫癱子行走完全是一個新/令人驚奇的神蹟。在這敘述中，作者進一步的說明耶穌不只有醫治的能力(如前一個事件，耶穌潔淨長大痲瘋者)，而且有赦罪的權柄。這是要証明耶穌是“人子”，他如神一樣，在地上有赦罪的權柄。這裡也說明耶穌和法利賽人之間的衝突加深了。

    法利賽人在福音書中顯明是猶太教傳統的保護者，不容易開放自己去接受另外的新解釋，尤其是一位不是出自拉比學校的耶穌。

    情節的開始指出耶穌是一位特別受歡迎的人，不只是人們願意聽他講道，也千方百計的把有病的人帶來給他醫治，情節和可1:32-33一樣。相信耶穌在迦百農名聲遠播(可1:28)，馬太說是耶穌「自己的城」(太9;1)。癱子是被抬上屋頂，然後從洞口墜下來，一起表明了他的朋友和他的信心。講道加上醫治並不會引起衝突，「赦罪」是真正衝突的起因。耶穌不只是醫治他的病，甚至赦免他的罪，這樣的宣告是因為當時的猶太人認為病與罪連在一起(約9:2)(耶穌對此觀念沒有解釋並不表示他接受這樣的意見)。耶穌有意藉著這事件指出他的“醫治”是全人(身体和靈魂)的拯救。

    僭妄，或褻瀆(blasphemy)，對猶太人來說是妄稱神的名字(也就是妄用神的權威)，必須治死(利24:16)。耶穌以問題來反問法利賽人，"...那一樣容易呢?"。答案是神兩樣都可以作，他也選擇最好的方法去作。猶太人的宗教權勢最後還是以此罪名來控告耶穌死罪(可14:61-64)。耶穌並不因為將受到這樣的控告而停止去作。

    人子，是耶穌常用來自稱的字眼，代表榮耀和權柄的人物(但7:13)。在猶太文件中人子含有彌賽亞的意義(以諾書37-71三次提起人子要行使審判的權力，在以斯拉四書2-52講論這位人子是在創世之前已存在。他要在末世之前降臨錫安山，用口中的火滅絕地上邦國，保謢「餘民」)。耶穌最喜歡使用這名字來自稱。兩約中間的猶太文件繼續發展這彌賽亞的意義。

    眾人都驚奇，相信不是因為耶穌赦罪的權柄引起，而是神蹟導致眾人這樣的反應。這敘述者記述耶穌行神蹟後觀察到的意見(1:27;2:12;5:20)。

2. 利末被召(路5:27-32;可2:113-17;太5:27-32)

    較前兩個敘述是描述耶穌有醫治和赦免罪人的權柄，這裡卻是記述耶穌對罪人的態度。

    耶穌呼召門徒的方式並沒有改變："來，跟從我"。回應這呼召也必須是立定決心不回頭。稅吏在當時是為希律安提帕在各進城的關口收稅的人。可見聰明的希律王卻利用猶太人來收猶太商人和農民的稅。這地點還是在迦百農，是希律安提帕所管之地一個重要稅關。

    罪人(可，太)，在法利賽人眼中是一班不懂得律法和守律法的猶太平民。宗教權勢團體非注重喫喝的規矩和社交的問題。猶太人並不和這些人來往或通婚，也卑視他們。這問題的爭論性在早期教會繼續存在，甚至造成整個社會的分裂(徒11:1-18;加2:1-14)。耶穌並沒有否認他們是罪人，反而稱這些人為病人，這些病人需要醫生，而耶穌是一位特別的醫生。耶穌的回答說明了衪受差遣的性質；就是要去到罪人當中作拯救的工作。

    路加指出是利未為耶穌大擺筵席(路5:29)。參加者多又複雜，包括好些稅吏和罪人。可見耶穌也願意藉著喫喝把救恩帶到罪人人群那裡去。這更進一步說明耶穌對罪人的態度。

3. 論禁食的態度(路5:33-39;可2:18-22;太9:14-17)

    猶太人常有禁食的習慣，也是一種宗教生活操練。摩西沒有詳細指明禁食的事情，但是每年守贖罪日的時候，人們要刻苦己心，為的是「要在耶和華面前得以潔淨，脫離一切的罪愆。」(利16:29-30)後來，禁食成為猶太教徒生活很主要部份。路加說法利賽人一個禮拜禁食兩次(路18:12)。

    猶太人的指責是建立在比較上；說他們和約翰的門徒常禁食，而耶穌的門徒卻不常這樣作。耶穌以一個比喻回答說他和門徒在一起的時間就如是在婚禮中新郎和參加者一起快樂的時間。在這樣的時間，不應該施行禁食，反而應該快樂吃喝。

    耶穌把自已當著是彌賽亞式的新郎，把門徒當著是陪伴之人。也預言這新郎將要被隔開。在舊約，耶和華常被形容(擬人法)為以色列人的新郎(何2:18,21;結16;賽54:5-8;62:5;耶2:2)。                        

    日子將到，新郎將要離開他們。這是預言耶穌的死。藉著這比喻，再加上新舊難合的比喻，說明這新時代(耶穌所帶來的新時代／教會的時代)的行為不應該與舊的時代(猶太教時代)的連在一起，因此新布不應該補在舊布上，而且新的酒，也就是還沒有完全發酵的酒，仍然會澎漲而把沒有彈性的舊皮袋弄破。必須用有彈性的新皮袋才可以裝新酒。再次說明福音不應該受舊約的形式來定規，它要以新的形式來發展。「他說是陳的好」路加這樣諷刺猶太人不肯改味口。

4. 在安息日工作(路6:1-5;可2:23-28;太12:1-8)

5. 在安息日治病(路6:6-11;可3:1-6;太12:9-21)

    以上兩個敘述請看「第二課：耶穌與猶太教」的講義。

    五個關於衝突的敘述也以「他們滿心大怒，彼此商議，怎樣處治耶穌」來結語。

二、路加對比喻的詮釋

    比喻是近東文學一個特色，猶太文學常借用其他民族的比喻故事來表達自己的宗教意義。

    舊約使用Mashal一字來形容比喻，含有箴言、明喻、比喻等等的意思(撒下2:1-4;14:1-11;賽5:1-7)。

    新約希臘文使用Parabola，含有「並排」的意思，目的是把兩樣東西並排作比較。因此這是一種“說明”的方法，就好像說：「天國好像．．．」。耶穌更是緊捉比喻的特性用來表達所要傳講的信息，常以一個屬地的生活事實或故事，闡明屬天的意義。

    耶穌主要的比喻不少過三十三個，加上一些不太明顯的卻有四十多個。

    比喻一般可分為三類：一、關於神國度的；可以是開於現在的國度，或是關於未來國度f的，二、關於天父屬性的，三、關於末世審判的。

    而耶穌所使用的比喻的更具有以上的特色，因此在解釋比喻時必須留意這些神的屬性或國度的原則，而每個比喻也有其特定的處境/上下文(context)，因此必有其中心主題，因此許多細節可能不能獨立的存在。

    為何耶穌喜用比喻？聖經學者提出以下的原因：

  一、按照可4:10-12，是不想“外人”知道神國的奧秘。因為 a．按耶穌當時的處境，他必須這樣作。因為當時反對他的人都想捉住他的把柄來控告他。因此，他們希望從他的言談中找出一些控告証據，b．“彌賽亞”完全顯示的時間還沒有到。比喻故事更加容易把這彌賽亞的畫像暫時藏起來，c．天國本來就是一個奧秘。

  二、為了要把神的信息用人間生活的例子告訢一般的人。

  三、為了要使聽見的人去嘴嚼比喻中神豐富的信息。從此可見深入思考的門徒與沒心要認識神國度的文士的對比。

    聖經學者屢勸讀者必須“嚴謹”掌握解釋比喻的原則，不可隨意“靈意解釋”或以個人主觀背景曲解。解釋比喻應有以下原則：

  一、神的屬性及國度原則。耶穌所講的比喻幾乎皆一個清楚的性質或是一個中心，都是與神的屬性或神的國度有關連。因此，解釋比喻的第一步就是要尋找比喻主要的目的，許多細節並不能獨立存在。

  二、處境原則。耶穌的比喻資料並不是憑空捏造，而是取自當時的背景資料，也按著當時的處境來設計。當時耶穌也按當時門徒及教會的需要設計比喻。認識比喻的處境是了解比喻的基本步驟。

  三、註釋原則。a．一般的註釋原則，例如，經文段落、字義、文法修辭分析、歸納及結構等，都可應用於比喻。b．比喻含有一個中心主題，因此許多細節不能獨立的存在。
 c．自解。有些比喻是有自解的經文。d．上下文的解釋。在比喻的上下文之間常有一些線索為該比喻提供許多解釋的資料。

  四、應用原則。比喻的目的，就是要求聽眾有所反應以至完全明白當中的屬靈意義。

    路加獨有的比喻有十五個，計有兩個負責人(7:41-43)、好撒瑪利亞人(10:30-37)、半夜來求的朋友(11:5-8)、無知的財主(12:16-21)、不結實的無花果樹(13:6-9)、筵席首位(14:7-11)、大筵席(14:15-24)、失錢(15:8-10)、失去的兒子(15:11-32)、不義的管家(16:1-8)、財主與拉撒路(16:19-31)、無功的僕人(17:7-10)、寡婦和法官(18:1-8)、法利賽人和稅吏的禱告(18:9-14)、交銀與十僕(19:12-27)。路加的比喻的敘述也最感人。

大筵席的比喻 (路14:15-24;//太22:1-10)

　　路加福音記載的“大筵席”明顯的是關於『上帝國．．．』(路14:15)的事。類似的比喻在馬太福音是『天國好比．．．』(太22:1)。

路加與馬太經文比較

　　兩個比喻有許多相似之處，但也有許多相異的地方。

　　類似之處：都是一個筵席，所有被邀請的客人都拒絕參加，有兩次去出的邀請，也有其他的人被邀請(大街小巷及籬笆上的人)。

　　異別之處：馬太指明是一個王為他兒子娶親的筵席。馬太中的客人沒有講明拒絕的原因。馬太指王的僕人被殺了，然後王就派兵除滅那些兇手。王也把一位沒有穿禮服的參加者丟出去。
 兩個比喻的上下文都不相同(馬太是在末世審判的談論時提出來，路加是因為耶穌去法利賽人家吃飯而提出)。

    一般上，聖經學者都認為這是兩個不同的比喻。認為是耶穌在不同的時間講說兩個相似的比喻；都是用筵席作背景，針對不同的聽眾和處境。

比喻的背景

    路加這個比喻是接續耶穌在安息日到一位法利賽人的首領家去吃飯因為各人揀首位引起說的(路14:1)，馬太是耶穌在聖殿教訓人被祭司和長老責問而藉此比喻用來指責這些祭司長老(太21:23)。

    耶穌也教導說當人請客時，不要只專請親戚朋友，富有鄰居(路14:12)，也要請那些貧窮的，殘廢的，瘸腿的，瞎眼的(14:13)。這些人物也出現在下一個比喻中(14:21)，也曾出現在耶穌一開始出來傳道時閱讀的經文(4:18;詩61:1-2)。耶穌也說明請這些人來吃飯是有賞賜的：「到義人復活的時候，你要得著報答。」(14:14)。

    有分於義人的復活，乃是法利賽人操練敬虔的整個目的。有分於義人復活的時候，也是進入神國的大筵席的時候，這也是猶太人的觀念(路13:29;22:29;啟3:20)，因此有一位同席的立刻提起說：「在神國裡吃飯的有福了。」(14:15)。按當時的猶太人，一切有體面的猶太人皆有分於彌賽亞的筵席，法利賽人更以此為他們的特權。相信這位同席的人也感覺自己該有此榮幸。

    耶穌就對他講了這比喻作為回應。

敘述分析

    情節(Plot)：  

　　按照風俗，主人會派僕人作兩次的邀請。第一次早在筵席之前(14:16)，另一次的邀請是在開筵席之前(14:17)。這是一種“客氣”的作法。當筵席開始後，還有一小段的時間容許遲到的客人進來。當這時間過了以後，門口的“歡迎”牌子就會被收起來，客人就不能再進入(太25:10)。這樣的的背景與當時的猶太人社會筵席習俗相吻。

    有些被邀請的客人不願意參加也不是奇怪的事。不過所有的客人不到來卻不可能發生。客人不來後卻把許多不認識的人拉來倒是怪事。可見說故事的人是在這方面多少隨意創造了一些情節，為了把目的表達得更清澈而修改。

　　人物：

    有四種人物；筵席的主人、僕人、被邀請卻拒絕來的客人、後來的客人。後來的客人也有兩類；那些大街小巷中貧窮的，殘癈的，瞎眼的，瘸腿的，另一類是路上和籬笆那裡的人。我們要問誰才是中心人物？如果是筵席的主人，那這比喻的重心就是一個“神的邀請”的比喻。那主人就可以比喻為天父，僕人可以比喻為耶穌，
 那些拒絕來的客人代表猶太人宗教領袖。如果是拒絕來的客人為重心，那就是一個“不服從的猶太人領袖”的比喻。如果是後來的客人，那這比喻就可稱為“被遺棄的猶太人及外邦人就因此得了神的拯救”的比喻。一般上，聖經學者會把注意力放在耶穌是彌賽亞邀請人這重點上。認為是神的筵席，藉著彌賽亞的邀請，那些“有體面”的以色列人不願意接受他，以至救恩就被“其他”的人得到。對基督徒來講，這說明神的國度已降臨，他們與神一起坐席了。後來初期教會把這筵席的背景用來形容末世的大筵席(啟19:9)。按照馬太(太22:1-10)，“末世大筵席”的意義比較濃厚：拒絕的人都被審判，甚至有一位不穿禮服的人即仗進來了也被丟出去。

    佈景：

    相信是在耶路撒冷(13:22)，在一個安息日被一位法利賽人的首領邀請吃飯，沒有說明被邀請的原因。起碼從這佈景看出耶穌在耶路撒冷還有這位“友善”的法利賽人領袖邀請他吃飯。相信當時也有其他法利賽人或是猶太人領袖在場。按照當時的習慣，筵席多是設在傍晚。除非是很親的家人女性，不然只有男人會被邀請出席筵席。相信這筵席也不小。

    猶太人吃飯是半式的，吃飯的地方可能就是屋子的大廳，桌子就排在客廳，是四方形排列。當然比較前的座位是給那些貴賓及德高望重的人。從敘述看，入坐前各人為了前坐的位子必有一翻爭執－各人想揀首位坐(14:1)。

    猶太人也一面吃飯一面交談。這些客人對耶穌充滿好奇，或是較前已聽過耶穌所行的事。一些正藉此機會「窺探」他，看看耶穌又想玩怎樣的把戲。耶穌知道他們的心意，吃飯時醫治了一位犯水腫的人。接著耶穌教導說如果人要設筵如何邀請人的方法。其中一位自以為是而回答耶穌第一篇談話。接著耶穌就講這個比喻。

    敘述者的意見：

    耶穌是第一敘述者，路加是第二敘述者。第一敘述者目的是藉用此比喻向法利賽人指出那些“有體面”的猶太人不肯接受神差派耶穌來所作的邀請，因此那些被遺棄的猶太人及外邦人最後得與神坐席。第二敘述者當然也藉此比喻告訴當時的教會及信徒。

    明顯的，敘述者把這比喻擺在路14:7-14之後，是按同類性質來編排，都是關於筵席的比喻。更引人注目的，是這兩段經文中被邀請的人物是相同的：「貧窮的，殘廢的，瘸腿的，瞎眼的」(路14:13//14:21//4:18//7:22)。這可能與路加福音神學有關；就是注重這樣的人領受救恩。這樣的人早在耶穌在拿撒勒會堂被提出來(路4:18)。馬太沒描述被邀請的客人。相信是馬太比較針對猶太人讀者，忽略了外邦人。另外，路加記載主人吩咐僕人第二次到路上邀請其他的人。解經學者相信「大街小巷」的人是被遣棄的猶太人，「路上與籬笆」的人是外邦人。或者這是敘述者“刻意”所創造的意義。

應用

  一、身為天上的主人，神是非常喜客的。衪預備了救恩的筵席，慷慨地邀請人來享用一切的福氣。

  二、耶穌就是神特派的全權代理人，神藉著衪呼召人進入彌賽亞的筵席。神是「樣樣都齊備了」才派耶穌去邀請。「請來吧！」這呼召已繼續不斷地發出了廿個世紀。

  三、後來被邀請的人，作夢也想不到會被邀請。這完全是出於主人的恩典，是無條件的施給。當這些人覺得不配時，主人甚至「領」及「勉強」他們進來。讓他們認識到神的邀請是真誠的。

  四、人若拒絕神的邀請，不論是使用何藉口，都是神所不接受的。比喻中的三個拒絕原因，都不能成為理由，只是藉口，都是世界的追求：「財富(牛羊，土地)」、「家庭(妻子兒女)」。

  五、神的筵席是一個宴會，不是食物分派站，不能派代表出席，每個人都要親身出席赴宴。 

  六、這邀請或是福音信息是一個恩典，但是也帶有神的審判。「家主動怒」，不來的人就自然不會享受到筵席，這就是附帶的審判。

  七、「還有空位」信徒及教會不要怕不夠位子，更不要停止邀請人來赴神的筵席。天上的筵席好大，神要等「坐滿了人」才開席。

　　當時初期教會的外邦人信徒從這比喻身上找到他們得到救恩的印証。也証明了他們是與神一起坐席的人。另一方面，也可能是對當時的人提出一個警告，拒絕神的邀請就不能得著救恩。這也是今日基督徒將得到的信息。

    也是我們今天辦佈道會的一個好信息。

浪子的比喻(路15:11-32)

　  相信這比喻如其他在本章兩個比喻一樣，都是以神為中心，講說神的慈悲屬性。(以下只簡略詮釋)

經文分析

　　這比喻在第二十五節時分開為下一部份。不知是否是兩個比喻合在一起？ 第一個部份只提起一位兒子，第二部份郤有兩位兒子。似乎不需要第二個部份也足夠說明神的屬性。從文學的角度來看，相信這只是書寫上的順序，各角色之間的談話仍然是連續著的。

情節分析

  　首先，到底這比喻是一個真的歷史事實或者只是一個寓言。一般上學者接納它為一個“故事”，講明神的慈悲性格。按照律法，當作父親的臨死前，小兒子可以領取三分一的財產(申21:17)。其他的三分二是屬於大兒子，因此父親說：「我一切所有的都是你的」(15:31)。相信小兒子先要求分配取財產是因為覺得留在本地不得發展，而想到外地去發展。不過到外地時，郤把錢花在不正當的地方。不只這樣，小兒子還到外邦人那裡去喂豬（對猶太人來說，這是最大的恥辱）。小兒子的罪可從悔改中看到，是雙重的：得罪了神(第一條律法)及得罪了父親(第五條律法，也是另一塊法版上的第一條律法)。大兒子不再接納小兒子為弟弟是情有可原；因為小兒子的行為。父親與小兒子親嘴是和好的動作(撒下14:33)。父親的各種作法說明他對小兒子的接納。

詮釋

　　如果這比喻是要表明天父的慈悲屬性，那應該是一個“慈悲天父的比喻”。比喻中最基本和最重要的角色就是父親、小兒子及大兒子。不難發現這位大兒子可能代表法利賽人，嫉妒為什麼神對罪人那麼慈悲，好像在這章的開頭時說：「這個人接待罪人又同他們吃飯」(15:2)。之前兩個比喻：失羊和失錢的比喻，是要襯托出神樂意接納罪人。可見第十五章中的三個比喻都是要解明第一和第二節的主題；就是主接待罪人。大兒子的行為一方面說明法利賽人對罪人悔改的嫉妒，另一方面也說明只有他們自己佔有這父親(天父)的心態。比喻指明是向一班「法利賽人和文士」而講(15:2)。

第四課：約翰福音的神學性解經

 　

一、約翰對神蹟符號的理解

聖經中的神蹟及詞彙

    論及聖經中的神蹟，一般上可分為兩類：一類是關於聖經中神蹟的事，例如以色列人過紅海，聖靈懷孕等；另一類是指耶穌基督所行的神蹟奇事。這裡所討論的是屬於第二類。

    聖經中用來形容神蹟的字彙有三個：

一、奇事(Teras)：是指一切令人驚奇的事(約4:48)。這字比較少出現。

二、大能(Dunamis)：是指一切擁有威力或能力的事(太11:20;14:2;可6:1)。這字多數出現在符類福音中。

三、有意義的事(Semeion)：在原文的意思是指徵兆/符號，多用在約翰音書中(約2:11,18,23;3:2;4:54;6:2,14,26,30;7:31;9:16;10:41;11:47;12:18,37; 20:30)。

學者認為約翰福音使用記號是要以另一種方式去表達耶穌所行的神蹟，陶特(C.H.Dodd)提醒我們說：「對約翰來講，一個記號，按內容來說不是一個神蹟，而是一個有象徵意義的事蹟」。

約翰福音中的符號

    約翰福音的作者為了他的讀者的需要而選擇某些耶穌所行的神蹟/符號(約20:30)。約翰稱這些神蹟為符號/記號(signs，希臘文Semeion)，共十六次(見上所列經文)。這些神蹟多數出現在第二至十一章之間，約有七個，也與書中“談論”(discourses)的經文互相配合成為一部被編修成的資料。

    約翰福音學者曾經詳細分析，發現約翰福音中有七個重要的「談論」(discourses)。這剛好與七個神蹟/符號配合。學者們相信這些談論與神蹟有密切關係。排列如下：

          記 號                          談 論

1.   把水變酒       (2:1-11)        耶穌與尼哥底母的談話   (3:1-21)

2.   醫治官長的兒子 (4:46-54)       耶穌與撒瑪利亞婦人談話 (4:1-42)

3.   醫治瘸腿的     (5:1-18)        關於神兒子的談論       (5:19-47)

4.   餵飽五千人     (6:1-15)        生命的糧的談論         (6:22-65)

5.   在水上行走     (6:16-21)       住掤節時的談話         (7:1-52)

6.   瞎子看見       (9:1-41)        世界的光               (8:12-59)

7.   使拉撒路復活   (11:1-57)       好牧人                 (10:1-42)

    著名英國約翰福音學者陶特(C. H. Dodd)稱約翰福音為“符號的書卷”(Book of Signs)。
 另一位約翰福音學者布郎(R. E. Brown)說：「這是約翰的手法，把談論放在每個神蹟之後」。
 他認為約2:1-11:57這記述主要目的是神蹟，而談論卻是對這些神蹟的解釋。

布特曼的理論

    德國學者布特曼可算是這個世紀對約翰福音研究提出最深刻理論的學者。他認為約翰福音的資料有三個主要的來源：神蹟(符號，signs source)源頭，談論源頭(discourse source)，受難源頭(passion source)。

    神蹟源頭，布特曼說由是希臘文寫成，但是受亞蘭文的影響。由耶穌呼召門徒作為引言(1:35-49)，接著就是第二至十一章中的七個神蹟/符號的記述。布氏更指出說這部份的資料是獨立的，不根據符類福音的資料。可見約翰福音的在這些資料上是獨特的。

    布氏稱談論資料也是一種關於“啟示”的資料，原本由亞蘭文學成，屬於詩體性質，後由敘述者翻譯成希臘文。由1:1-16作為引言，接著就是第二至十一章中的談論資料。

    第三個部份的資料當然是關於耶穌受難的記述。由十二章開始至二十章。(布氏認為二十一章是一個後來附加上去的資料)。原本由亞蘭文學成。與符類福音的記述出頗相似，因此這部份與符類福音中的受難記述最相似，但是他說約翰並不依靠符類福音的記述編寫。

   布特曼更進一步說以上三個主要來源資料是由一位比較後期的敘述者編寫，    

為了更加適合/配合他的教會處境。

    這樣的理論似乎擁有許多的說服力，讓我們看見兩個清楚的背景：

  一、明顯地，約翰福音有多個資料來源。

  二、約翰福音作者似乎是一位編修者，把多個來源結合起來。

    許多學者對布特曼的理論反駁
，首先認為他是藉著形式批判學的方式把約翰福音的資料分類“斬件”呈上，然後就按這些分類的性質說是出自不同源頭。這完全是一種“臆測”(sepaculation)，不能証實的假設。另外，神蹟部份和談論部份在約翰福音書中並沒有分開，也精確地連在一起，並不是如布氏所說出自兩個不同的源頭。布氏的三個源頭理論也必須有一位比後期的編修者/敘述者，這提議也不能正實。

    士馬利(S. Smalley)為以上的討論結語說：「在第四卷福音書中，神蹟資料和談論資料是互相混合為一體...可見約翰是把這兩份資料取過來，然後發展編寫。」
，他繼續說：「約翰的動機(intention)，才是造成他編修此福音書的原因。」

二.  約翰6:1-59詮釋

餵飽五千人(約6:1-15)

　　這是唯一的一個神蹟出現在所有四卷福音書中。由此可見這神蹟的重要性。馬可6:30-46(//路9:10-17;太14:13-21)及約6:1-15的記述最為生動。符類福音的記述比較統一，可能出自一個源頭。

　　馬可有兩個相似的記錄：一個是餵飽四千人(可8)，另一個是餵飽五千人(可6)。相信耶穌曾施行兩次類似的神蹟。約翰記只錄一次耶穌餵飽五千人。

情節：起初是耶穌和門徒在加利利海邊，可是在那裡卻遇到許多人。約翰有意指這些群眾是因為被耶穌所行的神蹟/符號而追隨衪(6:2)。耶穌看見這人群，相信心裡存著憐憫，想牧養他們（馬可如此記述，可6:32-34）。約翰指是耶穌先開口問腓力那裏去找食物去餵飽這群眾，目的是要試驗他，也趁著這問題，把整個情節帶入高峰。接下來是腓力的回答，顯出他的無能為力。後來加上安得烈的回答，他也是說出五餅二魚無法餵養這許多人的事實。後來耶穌藉著五餅二魚來行神蹟。眾人後來因看見這神蹟而認識      耶穌是那要來的先知。第一個情節就因此平息下來。

  　　作者如親眼所見把每個動作清楚的記述下來。不知耶穌為何要如此試驗腓力的信心。難道當時有門徒／約翰已經可行如此大的神蹟。因此敘述者（約翰？）會如此加上評語。

  　　第二個情節是因為眾人繼續要趁這機會擁護耶穌作王，可是耶穌卻奪避群眾而避開這將開始的第二個情節。相信如果讓第二個情節繼發展下去，眾人情緒必會高漲，場面可能不受控制，也將引起官府的注意。

  　　在符類福音，只有門徒回答五餅二魚不足夠分派給許多人的情節，約翰卻多出耶穌問腓力這情節的記錄。相信約翰對耶穌問腓力這一小情節也含有意義，因此註解說是耶穌要試驗腓力(6:6)。

人物：耶穌，門徒和群眾是主要人物。這時的群眾達五千人之多。腓力和安得烈兩位門徒的名字被提出來。馬可並沒有提出任何門徒的名字。作者並沒有指明五千群眾是那些人。相信是居住加利利海邊的猶太平民。他們曾經見耶穌行神蹟而跟隨他。馬可(//馬太及路加)沒有說明是孩童的五餅二魚，約翰指出是由孩童帶著。相信孩童是幫助父母攜帶這些食物，也不可說明是孩童的信心而願意奉獻出所擁有的東西。

  　　那到世間來的先知固然是摩西所預言的那一位（申18:15），也是彌賽亞。相信這是敘述的目標人物。

佈景：指明是在加利利海邊，臨近逾越節。耶穌一直以來是被眾人跟隨著。耶穌後來上了山（山坡），並與門徒坐在那裡，望見許多的人。耶穌也是在這擁有一大片青草的山坡上施行神蹟。五千人也是一排排坐下，相信場面壯觀。不知道如何找來十二個大籃子裝所剩下的食物。

  　　最重要的佈景相信是敘述者指出逾越節已經近了。逾越是猶太人的新年，也是最大的日子。逾越節前猶太人都守一個盛大的晚餐。相信這五千人在逾越節前一起吃餐，必然帶來一個溫韾的氣氛。大家安靜坐下等待，一起領受食物，回想當日出埃及前夕的情況 - 神的救恩將臨。

意見：敘述者對一些小動作比較敏銳。指明是逾越節，相信有特別的用意或是神學意義。逾越節不只是念猶太人離開為奴的埃及，也是進迦南後首次吃到當地的糧食，從此不必再吃嗎哪。有意說明耶穌賜永生的食物。敘述者也指耶穌問腓力是要試驗他。敘述者不像符類福音作者般注重耶穌為食物祝福的步驟：望天、祝福、擘開、遞給。只有簡單的步驟，可見敘述者在此無意要以此方式來指聖餐的含意。反而在施完神蹟後才藉著嗎哪來談論生命糧的意義。相信敘述者指明剩十二籃子的食物並沒有特別的神學含意，只不過說明食物是足夠及有餘的。 最後指出說眾人因此認識耶穌是那要來的先知（申18:15），當然眾人是願意接受耶穌為彌賽亞。可是眾人只願意接受一位政治性的彌賽亞，只此他們要求耶穌作王。 

    約翰與馬可對這次耶穌餵飽五千人在細節上許多相似之處。可是在重要的部份卻有許多差別。

差別的情節有：

a． 約翰說明是在加利利海邊，是「逾越節近了」，是腓力及安得烈與耶穌對話。馬可沒有提及這些事。

b． 約翰描述許多相異的背景：耶穌一直來是被眾人跟隨，是因為耶穌行了許多的“神蹟”(記號)。這部份的差異最大，甚至會說約翰與馬可所記錄是兩件事。

c．買食物的問題。在約翰記述，是耶穌先問要去那裡買食物來餵養許多人。原來是耶穌有意要試驗門徒腓力的信心。

d．餵飽的過程。馬可記錄耶穌吩咐眾人一排排坐下，約翰似乎是耶穌吩咐門徒叫眾人坐下。耶穌為食物祝福時，馬可清楚交代四個步驟：望天、祝福、擘開、遞給，而約翰只是簡單的步驟。約翰記錄耶穌分派食物，而馬可或路加或馬太都是門徒分派食物。吃的情形也有許多分別。關於收集食物，約翰是耶穌吩咐門徒這樣做。

e．約翰描述說眾人認識耶穌是那要到世間來的先知。馬可沒有這記錄。

    我們相信馬可和約翰有不同的神學立場：

一．馬可目的是形容耶穌是一位有慈悲的牧人，並且注重門徒參與餵養(牧養)眾人的工作。前一章說明耶穌開始差遺門徒出去工作。

二．約翰郤要說明耶穌如同那位摩西，帶領許多人，也餵飽許多的人，他們跟隨耶穌是因為耶穌像摩西這樣會行許多的神蹟，耶穌也是那天上的糧(如摩西所帶來的嗎哪)，也因此下一段是談論天上來的糧食。約翰指明說這神蹟是要求門徒對耶穌有信心。約翰特別指明耶穌是那要到世間來的先知。

    布郎(R. E. Brown)在其約翰福音註釋書曾長篇地討論說約翰的敘述是一個獨立的敘述，也就是說不是依靠馬可而編寫這神蹟/符號，因此約翰才有這樣特別的看見/意見。
 但是，巴勒特(C. K. Barrett)指許多學者另有提議，說約翰是知道馬可的兩個神蹟記錄(餵飽四千人及五千人)，只不過約翰另有別的動機造成這些少的差別。

天上來的糧(約6:22-59)

    無可否認，這談論是因為耶穌餵飽五千人而引起。談論目的是要說明耶穌是生命的糧。這耶穌比較舊約的摩西所提給曠野以色列人的糧食更真實。談論中參雜著許多述事，也加插了許多神學的註解。大約可把這段經文分為四小段。

　　這談論的真實性曾被質疑，許多聖禮派(sacramentarian)的神學家認為耶穌不可能那麼早就說明“聖餐”(Eucharist)的意義，而聖餐的神學必須等到有形的教會成立以後才正式開始。福音派學者回應說耶穌在此目的不是要設立聖餐，而是以這天上來的糧作為一個隱喻(metaphor)，不只說明了摩西在曠野賜嗎哪這預表的實現，也隱喻地指明衪道成肉身及以後將會在教會出現的聖餐的關係。

約6:22-29

    這是談論的開始，直接提出及勸導不可依靠必壞的食物而是要尋求永生的食物。

    「眾人...就上了船...找耶穌」(6:24)因為耶穌已離開提比哩亞海(加利利湖因提比流王而命名)東岸而到西岸的迦百農去。門徒已經過去了。耶穌卻是由海面走過去(約6:15-21)。在約翰福音，迦百農可算是耶穌的“家鄉”(約2:12)，這篇談話是在迦百農的會堂說出(約6:59)。無法知道耶穌是何時到這會堂去。

    眾人仍然稱耶穌為「拉比」，雖然他們之前見過也嘗過衪的神蹟，並強逼衪作王(約6:15)。可見眾人對耶穌的身份仍然混擾不清。

   「你們找我並不是因見了神蹟/記號，乃是因喫餅得飽」(6:26)可見群眾只看見神蹟的外表，而看不見神蹟的意義(significance)。餵飽五千人及行走水面的這兩個神蹟已顯在他們面前。群眾要求的是免費食物，就如撒瑪利亞婦人想要的是不必打水而得水喝。藉著這反應，耶穌與他們談永生的食物。

    「永生的食物...就是人子」(6:27)當然是指基督本身。永生的食物是一個隱喻詞句，就如永生的水一樣(約4:14)。耶穌使用「人子」相信使用人子這自稱是為了避免基督這含有政治性的名稱，免被群眾誤會，就如其他福音書的用法一樣。「人子是父神所印證的」(6:27)這裡沒有解明是何時印證，一般的解釋是耶穌受洗時。

    「我們當行甚麼...才算作神的工(復數)呢？...信神所差來的，這就是作神的工(單數)」(6:28)相信是因為前一節的「勞力」引入作工的觀念。約4:34已說出遵行神的旨意就是完成神的工(單數)。約翰使用「工作」(erga)與保羅所說的「工作」在語意上不相同。保羅是指遵守律法的工作。約翰這裡是用來表達信靠神並遵行衪的旨意。

約 6:30-40

    群眾要求耶穌行神蹟好讓他們可以信任他。藉著眾人的要求，耶穌打開話題談論和比較摩西賜下的嗎哪與神賜下的人子為生命糧的談話。

    「我們的祖宗在曠野喫過嗎哪」(6:31)這是群眾提出來的神蹟。希望耶穌可以行比這更大的神蹟。也盼望耶穌是那位先知式的彌賽亞(申18:15)。「嗎哪」(出16;民11:6;申8:3;書55:12;尼9:20;詩77:24)是以色列人在曠野所吃的食物。整四十年，神藉用這長在中東河邊一帶的高梁類嗎哪來餵養在曠野的以色列群眾。聖經常把嗎哪屬靈化。斐羅靈意解釋為靈魂的食物－靈糧也(L.A.III 169-176)。猶太文件說在末世嗎哪會再次降下來(Mekhilta Ex 16:25; Eccle R.1:28)。猶太文件說陀拉(Torah律法)也是天上降下來的糧食。在此看見舊約嗎哪所引起“天上來的糧”的傳統一直在猶太教及基督教中存留及發展。

    「經上寫著說」(6:31)不知引用自那節經文。最有可能是詩78:24，但是尼9:15;詩105:40也有類似的經文。

    「真糧」這真糧賜給人生命。摩西雖然賜下天上的糧，但不會賜給人生命。這真糧才是「神的糧」或「生命的糧」(約6:33,35,48,51)。

    「主啊！常將這糧賜給我們」群眾誤會了耶穌的意思。就如撒瑪利亞婦人一樣(約4:15)。「信的人得永生，末日叫他復活」說明“信”的結果。

約 6:41-51

    猶太人進一步反對耶穌。耶穌也繼續他的談話。並且進一步說明這真糧是他的肉。這裡含有獻祭的意義，因此很容易把這觀念與聖餐的意義合起來談論。

    「私下談論」(6:41)猶太人是因為耶穌只有普遍的家庭背景質疑他行神蹟的能力。耶穌得知他們的談論而回答。

　

    「若不是...父吸引人」指明人信基督完全是因為天父的感動和吸引。符類福音也似乎有相同的論調(可10:23-27)。接下來的幾節重復了約6:31-40的談論。

    「我的肉，為世人的生命所賜的」(6:51)這是一個新觀念。這裡天上來的糧/生命的糧被解釋為是耶穌的肉。這使我們想起可14:22(太26:26;路22:19;林前1:24)耶穌在最後的晚餐時所說那餅就是他的身體。約6:53証實了這談論把天上降下的嗎哪，天上降下的生命糧(道成肉身)似乎與聖餐的觀念串起來了。如果是這樣，相信當時教會傳統中另有這樣的解釋，把聖餐意義追逆至舊約的嗎哪。這肉使人吃了「永遠活著」，也可見含有使人不死(醫治)的意義。

約 6:52-59

    猶太人再次聽到“吃肉”這觀念而驚奇。耶穌也進一步把“吃肉”與“喝血”的觀念連合起來。

    有兩個新觀念在這段談話中出現：(一) 人子這稱號出現(約6:27)。說明這人子是有血有肉的人－耶穌；(二) 加上喝血這觀念。這些觀念都是隱喻性質的。巴勒特指出敘述作有意在此進一步的談論聖餐的意義。
 另外，我們也見到約翰把聖餐的意義與「末日」觀念牽在一起(約6:54)。不管怎樣，接受肉和血，這兩樣加起來才是接受整個的“人子”。巴勒特(C. K. Barrett)相信初期教會中有許多“神秘”(mysticism)的談話，吃人子的肉和血就是其中的一個。

    「喫人子的肉」符類福音書用「我的身體」(可14:22)而不是「肉」。相信約翰有意無意間引入這話題欲闡釋聖餐的意義。

    「為世人之生命所賜的」這句獻祭性意義的話多次出現(約10:11,15;11:51-52;15:13;17:19;18:14)。這不出奇，因為耶穌已被認為是為世人的罪所獻的羔羊(約1:29,36)。「猶太人彼此爭論」一方面是驚奇耶穌的肉如何可以喫，另一方面喝血是律法所禁止的。

    「迦百農會堂」不知耶穌幾時來到這會堂，馬可的記錄也是迦百農的會堂(可6:1)。也不知誰邀請他上台教訓。通常小地方的會堂在安息日會邀請到來的拉比講解聖經。有學者說可能當天安息日的經文是出16章和賽54章，因此引起耶穌乘此機會講論天上來的糧的意義。

第五課：初早期教會猶太和外邦信徒之間的張力
初早期教會中的張力

    初早期教會也就是新約教會時代，通稱使徒時代，由公元三十年(AD 30)的五旬節開始算起至公元一百年(AD 100)使徒約翰逝世為止。這時期也是新約正典文件寫成的時期。

    這時期的歷史資料多來自三方面：一．新約文件，尤其是路加－使徒行傳；二．猶太歷史學家資料，尤其是約瑟夫的記錄；三．一些早期教父及羅馬拉丁史記。

　　這時期也分為三個段落，略略的年代如下：

AD 30     耶穌被釘十架，五旬節，教會的開始。

AD 36     司提反殉道。耶路撒冷教會遭逼迫，門徒四散。

AD 37     保羅歸主。

AD 40     外邦人哥尼流信主。

AD 42     教會興盛在安提阿。

AD 44     使徒雅各殉道。彼得脫監。

AD 48     保羅第一次佈道行程。

AD 50     耶路撒冷大公會議。

AD 51     保羅第二次佈道行程。

AD 52-53  革老丟年間猶太人被令離開羅馬城。

AD 54     保羅帶捐款上耶路撒冷。

AD 55     保羅第三次佈道行程。

AD 58     保羅在該撒利亞受監禁。

AD 61     保羅在羅馬受監禁。

AD 64     火燒羅馬城，基督徒被喂獅子。彼得，保羅殉道。

AD 70     耶路撒冷被毀。

AD 79-87  大都斯(Titus)統治期間。教會平安增長速迅。

AD 90     使徒約翰被放逐至拔摩群島。

AD 98     使徒約翰逝世。新約正典文件完成。

    從這歷史進展中，讓我們發現有幾個年代是基督教受逼迫的年代：AD 30耶穌被猶太人/羅馬政權釘十字架，AD 36司提反被猶太人殺害，AD 42使徒雅各被羅馬政權所殺，AD 50教會中之猶太人信徒和邦外人信徒之間的張力(tension)終於暴發，AD 52猶太人連基督一起被羅馬王革老丟(Claudius)趕出羅馬城，AD 58保羅在該撒利亞被監禁，AD 61保羅在羅馬被監禁，AD 64羅馬城的基督徒被嫁禍而被捉去喂獅子，AD 70猶太革命份子起義造成耶路撒冷城被圍攻，城內猶太人基督徒逃奔沙漠而從此失縱，AD 90使徒約翰被放逐海島。可見基督教在第一個世紀，每隔數年就有逼迫之事發生，即使沒有外來之逼迫，教會內也有張力暴發，似乎第一世紀的信徒要在苦難中過日子。不管當時社會對基督教有什麼的看法，基督教一開始就是由被釘十字架的耶穌開始，注定是一個受苦難的開始。

教會與當時社會的對抗背景

    我們不能完全了解是什麼原因致使耶穌或是基督教與當時的猶太社會對抗。教會歷史學者提出了三個對抗的原因：

1．耶穌對當時的律法(寫下的妥拉及猶太口傳傳統)起革命性的解釋和教導。耶穌指責他當的猶太教徒只注重守許多儀式的細節，卻忽略律法的中心倫理道德要求。這樣的教導，對當時的人來說，“基督教”這新宗教更形突出。基督徒因為不能與當時其他的宗教相容而自成一格，分別集聚在一起，顯出他們的特性，基督徒漸漸被其他人冠上稱號為「拿撒勒人的門徒」(Nazarene)，或是基督徒(Christianos)。相信在這樣的情況之下，社會和基督徒之間就形成了一種張力(tension)。

2．耶穌堅持接納和教導許多平民，包括許多虔誠猶太人不接納的罪人(不守律法 的平民)和稅吏。這使到猶太宗教權勢這些“上層人士”對那圍繞在耶穌身邊的平民群眾更加憎恨。似乎覺得耶穌是要嬴取那些宗教權勢一向來不喜歡的平民的心，無形間宗教權勢就受到了“威脅”。

3．另外，保羅不認為信奉上帝(對當時的猶太人來說就是信奉猶太教)就要接納遵守猶太教的律法，尤其是行割禮。這使基督徒繼續被遵守律法的猶太人施壓力或甚至逼迫。

4. 基督徒堅持不向羅馬皇帝之像跪拜。這使羅馬政權也仇視基督教。

5. 教會因為迅速擴張而人數越來越多，在某些城市組成了一股力量，無形間對其他的群體就是一個威脅。這期間。有幾件事值得我們注意: a. 基督徒開始在每個城市中增加起來。基督徒的聚會也沒有像謠傳中的神秘。一些地區的教會甚至有"會督"式身份的牧者。甚至有記錄指明一些城市中祭過偶像的肉暢銷不出；
 b. 基督徒也不只是屬於低下階級的人。許多學識之士，政府官員， 甚至王帝的親戚
 都有基督徒在他們當中；c. 教會的勢力和產業也越來越多。如在羅馬就有基督教的私人墳場(Catacomb)。大的教堂也在各地被建立起來； d. 新約的書信開始在各教會之間流行和傳遞。詩歌，讚美詞，禱告文，或崇拜儀式也有一定的形式。初信班資料也有一定形式； e. 教會的組織也開始強大起來。『二分級』(長老，執事)及『三分級』(會督，長老，執事)也有出現；f. 教會之間的聯系也強大。教會與教會之間也常有書信來往。

   我們曾在第三課提出基督徒和其他人士之間的張力形成局勢：

                            T1        

 猶太地基督徒(保守)  <--------------->  猶太人(宗教權勢/遵守律法者)

                               
 猶太人平民/“罪人”(不遵守律法者)

         T2                  T4

                            T3

 猶太地外的教會      <--------------->    希臘人(知識份子及平民)    

 (猶僑/希臘/羅馬人信徒)           
  羅馬人

    以上呈現一個複雜的社會關係，時常出現緊張的局勢。張力Ｔ１一早就由耶穌的時候延伸下來，也比較早期，也多數產生在巴勒斯垣地。相信Ｔ１這張力在70年耶路撒冷被毀後就漸漸消失。張力Ｔ２是因為外邦人教會興起而由教會內部形成，主要發生在耶路撒冷教會和巴勒斯垣地外的教會之間。這Ｔ２張力也是49年底(徒15)耶路撒冷大公會議的討論。教會與社會主要的張力是Ｔ３(也加上Ｔ４)，當教會越來越擴張時，很自然地教會與社會的接觸越多，宗教信仰之間的“異見”產生了這張力。這Ｔ３的張力在第二和第三個世紀多次的爆發，一直至公元325年康斯垣丁皇帝宣告基督教為國教為止。    

    即使基督教信仰是與猶太教互相衡突，可是基督教卻在地中海一帶速迅的散佈開來。使徒行傳清楚的記載這些張力，似乎路加是為了這些張力而“護教”編寫路加福音－使徒行傳(Luke-Acts)。

路加福音-使徒行傳的目的和特徵

    路加本身清楚說明他的目的：「提阿非羅大人哪，有好些人提筆作書，述說在我們中間所成就的事，是照傳道人從起初親眼看見又傳給我們的。這些事我既從起頭都詳細考察了，就定意要按著次序寫給你，使你知道所學之道都是確實的。」(路1:1-3)另外，在使徒行傳的序言中也再次列明：「提阿非羅啊，我已經作了前書，論到耶穌開頭一切所行所教訓的，直到他藉著聖靈吩咐所揀選的使徒，以後被接上升的日子為止。」(徒1:1-2)。

    這樣的說話有兩大目的：
 給提阿非羅提供更多確信的資料，另外就是藉著這書寫說明基督教的起源和發展。不過布魯斯(F. F. Bruce)按內容說路加真正的目的是要「指正當時一些錯誤，為基督教辯護」。

    按照初早期教會歷史，真正的護教時期是在第二個世紀，但是路加在第一個世紀已必須擔任護教的工作。布魯斯指出路加的護教工作包含了三個方面：
 一. 抗駁異端宗教，二. 抗駁猶太教，三. 抗駁政治的指責。這些抗辯都是當時歸信基督教的信徒所遇到的張力。

耶路撒冷會議經文的詮釋(徒15:1-41)

耶城會議過程流程圖


圖形代表性                 開始/結束                       大情節/階段



                         小情節/附屬階段                   決定




有幾個人從猶太下來(到安提阿)                                               

...說：「你們若不按摩西的規條                        

受割禮，不能得救。」(徒15:1)                         

(後來，磯法到了安提阿；因他有

可責之處... 從雅各那裏來的人                            

未到以先，他和外邦人一同喫飯                           

，及至他們來到... 就退去與外                             

邦人隔開了。其餘的猶太人也都

隨著他裝假，甚至連巴拿巴也隨

夥裝假。(加2:11-14))

保羅、巴拿巴與他們大大的分爭

辯論 (15:2)


眾門徒就定規，叫保羅、巴拿巴                            

和本會中幾個人... 上耶路撒冷                            

去見使徒和長老。(15:2)                                   



他們經過腓尼基、撒瑪利亞，隨                             

處傳說外邦人歸主的事... 眾弟                             

兄都甚歡喜。(15:3)

 

到了耶路撒冷，教會和使徒並長                         

老都接待他們 (15:4)                                  



他們(在耶路撒冷教會)就述說神                          

同他們所行的一切事。(15:4)                           


惟有幾個信徒、是法利賽教門的

人，起來說：「必須給外邦人行                          

割禮，吩咐他們遵守摩西的律法

。」(15:5)


使徒和長老聚會商議這事(15:6)                            


辯論已經多了，彼得就起來，說

：「... 叫外邦人從我口中得聽                 

福音之道，而且相信... 神賜聖                            

靈給他們，正如給我們一樣...                              

並不分他們我們。現在為甚麼試

探神，要把我們祖宗和我們所不

能負的軛放在門徒的頸項上呢？

(徒15:7-11)


眾人都默默無聲(15:12)

眾人聽巴拿巴和保羅述說神藉他                           

們在外邦人中所行的神蹟奇事。                           

(徒15:13)

他們住了聲，雅各就說：「諸位

弟兄，請聽我的話... 神當初怎

樣眷顧外邦人... 正如經上所寫                          

... 所以據我的意見，不可難為

那歸服神的外邦人... 吩咐他們

禁戒偶像的污穢和姦淫，並勒死

...。」(徒15:14-22)


使徒和長老... 定意... 寫信交                           

付他們... 就差了猶大和西拉。

(徒15:21-28)

他們既奉了差遣，就下安提阿去

，聚集眾人，交付書信。(徒15:                           

29-31)                                                


眾人念了，因為信上安慰的話就                          

歡喜了。(徒15:32)                                      


保羅和巴拿巴仍住在安提阿...

教訓人，傳主的道(徒15:33-36)                            


過了些日子，保羅對巴拿巴說：

「我們可以回到從前宣傳主道的                          

各城...」(徒15:37-39)                               


二人起了爭論，甚至彼此分開。

巴拿巴帶著馬可... 保羅揀選了                            

西拉(徒15:40-41)

他(保羅)就走遍敘利亞、基利家                           

，堅固眾教會。                                         


                                                       

徒15註解

徒15:1-2  猶太人信徒探訪安提阿教會

    「有幾個人從猶太下來」這些人也是加2:12所指「從雅各那裏來的人」，相信是由雅各從耶路撒冷教會派來的使者。這些人過去是一些遵守律法的猶太人，信主後仍然沒有放棄守律法的教義。教會歷史學者深信當時許多的猶太人基督徒同時遵守律法，也遵守主耶穌的教導，但是無法知道詳細的情形；相信他們同時遵守安息日也遵守主日(徒2:46)，像其他猶太人一樣為男性行割禮(創17:10-14;利12:3)，遵守誡命和潔淨的律法(15:29)。這樣的行為的確在外邦人人和猶太人混合的安提阿教會引起張力。

    一天，保羅與巴拿巴從第一次的佈道行程歸回安提阿，發現許多人在教會中爭吵，也見到猶太人與外邦人基督徒分桌而吃飯，連彼得和巴拿巴也跟著作「裝假」(加2:11)。保羅因此與這些派來的人「大大分爭」，導致教會決定上到耶路撒冷開會解決。相信加2:11是保羅歸回安提阿後未上耶路撒冷前去信加拉太教會述說此事。耶路撒冷教會顯然是當時處在領導的地位，也是最多使徒聚集的地方。安提阿覺得還是上去諮詢為佳。

    「你們若不按摩西的規條受割禮，不能得救。」(徒15:1)這些由耶路撒冷來的猶太人基督徒顯然是超越了所負的使命(15:24)，路加稍後記錄說他們並不是使徒派來傳講這樣的教導，路加只是客觀地記載歷史。

徒15:3  保羅和巴拿巴上耶路撒冷
    這些安提阿教會的代表在赴耶路撒冷的途中經過腓尼基、撒瑪利亞，隨處傳說外邦人歸主的事，各人的反應是「眾弟兄都甚歡喜」(15:3)。撒瑪利亞這外邦人教會也曾經被耶路撒冷教會特別派人來接納和交通(徒8:5-13)。保羅的見証足令他們歡喜。不知是否保羅有意要得著更多教會的認同。

徒15:4-5  代表隊伍低達耶路撒冷

    到了耶路撒冷，教會和使徒並長老都接待他們 (15:4)。相信會議前有一次的聚會，讓大家認識和接待這隊伍。也藉著分享，保羅就述說神同他們所行的一切事。

    就在這聚會中，那些由「法利賽教門」歸主的信徒再次聳動說明外邦人也該受割禮。

徒15:6  會議開始

    使徒和長老安排了這次的會議。無法知道有多少位使徒在場。長老是由雅各帶領著(21:18)。也無法知道使徒和長老之間的權力如何比量。在會議中，是讓大家為此事「辯論」。相信當時必有許多意見呈現。

徒15:7-11  彼得的談話
    辯論已經多了，彼得就起來，說話。彼得的說話有數個重點：

  一、外邦人從他口中得聽福音之道，而且相信。

  二、神賜聖靈給外邦人，潔淨了人的心，正如給猶太人一樣，是不分他們我們(徒10:20;11:2)。

  三、現在不要試探神，要把猶太人「祖宗和我們所不能負的軛放在外邦人的頸項上」。

  四、得救是因為神的恩典，是使徒所信的。

    整篇話的結果當然是外邦人不必受割禮。對保羅來講，這篇話是最大的支持。之前彼得還在安提阿避免這事，可是在此卻大膽地表白，說出他如何帶領外邦人信主的事。顯然，彼得的這篇話使他和保羅之間的過節消減了。丹尼(J.D.G. Dunn)說：「彼得的確是第一世紀教會所產生的隔膜的最好的紅娘。」

徒15:12 保羅和巴拿巴在會議發言

    藉著彼得這篇話，大會也也給與巴拿巴和保羅述說更多証據，述說神如何在外邦人中所行的神蹟奇事。

徒15:13-21 雅各的結論

    相信雅各並不是回答保羅和巴拿巴的說話，而是為整個辯論結論。

    「雅各」是耶穌的弟弟。路加並不說他是一位使徒，雖然保羅曾這樣稱呼他(加1:19)。保羅這樣稱呼可能是因為他也見証了耶穌的復活(林前15:17)。從這會議，見到他當時是耶路撒冷教會的領袖，或是執事會主席，相信他並不是因為耶穌的關係而高升，而是他本人的品格。
 有記錄說他是在62年間為主殉道被石頭打死(Eusebius，HE 2.23)。雅各是引用舊約阿摩司書9:11(LXX)來總結，說明神的救恩要給外邦人。按照當時猶太人會議的程序，雅各必須“引經據典”說出令人服從的意見，也由這點看出，顯然當時的雅各或是猶太人信徒是知道這聖經的教導，相信是有一種張力使猶太人信徒避免談及這樣的經文。

徒15:22-29 使徒寫信給外邦人信徒

    「使徒和長老... 定意... 寫信」，就是決定把結果寫成一封信差人送去安提阿，信的內容當然有兩大重點：

 a. 外邦人基督徒不必受割禮。

 b. 守潔淨禮，如不可吃拜偶像之物，不可犯姦淫，不可吃血，不可吃勒死的牲畜。

    信中除了提出這事情，也向外邦人教會問安，並且指出到安提阿去的人並不是使徒派去的。這說話似乎與加2:12的不同，相信加2:12所指雅各的人可能是一個通稱，指那些仍堅守猶太律法的信徒。
 信中也稱讚保羅和巴拿巴的工作。

    學者不能肯定為何信中還要寫上守猶太人潔淨的律法。可能為了許多在教會中的猶太人基督徒。布魯斯(F.F.Bruce)為這議決作此註語：「相信彼得對這議決滿意。對於保羅，他全心接受議決的部份內容：他必然會教導外邦人信徒禁免殺人和犯姦淫的罪行(林前6:18;10:14)。在他的信上他繼續教導外邦人信徒要自願地體念猶太人信徒的信心，禁止吃他們認為不潔淨的食物，免得因為傷害他們軟弱的信心(羅14:1-15:6;林前8:7-13;10:25-11:1)。」

    「就差了猶大和西拉」。對那稱為巴撒巴的猶大我們一無所知。他和西拉必然是耶路撒冷教會的人，是教會領袖。西拉後來成為保羅的好同伴(徒15:40;帖前1:1;帖後1:1;林後1:19)。

徒15:30-35：安提阿收到使徒的信

    「他們既奉了差遣，就下安提阿去，聚集眾人，交付書信」(徒15:30)當然是猶大和西拉送信到安提阿。送去安提阿是因為這會議是由安提安教會提出來，信也是耶路撒冷的使徒寫來。

     「眾人念了，因為信上安慰的話就歡喜了」(徒15:32)對安提阿的信徒來說是一件值得歡喜的消息，因為較前耶路撒來的人曾在他們當中引起那麼大的紛爭，這時外邦人信徒和猶太人信徒的壓力已舒解，再次大膽地同在一起吃飯和團契，也不必再為割禮的事爭吵了。

徒15:36-41：保羅第二次的佈道行程

    耶路撒冷會議後，使徒保羅向外邦人傳福音的雄心更大。這裡有兩個情節現：保羅和巴拿巴分手變成兩個宣教隊，保羅和西拉出外繼續佈道。第二次的行程還是由安提阿出發。在出發前，保羅與巴拿巴為了馬可的同行的意見不合而折伙，保羅另與西拉同行。在路司得時，提摩太也加入了隊伍。相信路加真實的報導了這件事。

    「過了些日子」路加多次使用這字(21:15;24:1,24;25:1;28:11,17)有意指明一件事情已告了一段落，另有新的敘述要繼續。「回到...各城」當然是指保羅和巴拿巴在第二次佈道行程中(徒13:4-14:24)所到過的城市。

    「二人起了爭論」原文的意思是指因為巨大的意見分歧而引起爭執。路加沒有因為保羅和巴拿巴那“高超的屬靈身份”而避免記載這紛爭。相信是巴拿巴和馬可的親戚關係而引起這樣的紛爭，馬可是巴拿巴的侄兒(西4:10)。似乎保羅曾與巴拿巴爭吵過(加2:13)。可能保羅因為安提阿之吵已對巴拿巴失去了一些信心。
 當然，我們不必擔心，多年後我們再次見到保羅和馬可在(西4:10;腓24;提後4:11)。巴拿巴後來帶著馬可往「居比路」(今天地中海大島Cyprus)去，這是巴拿巴的家鄉(徒4:36)，根據初早期教會一份文件的記錄(Periodi Barnabae)，巴拿巴留在那裡一直至他死去。這紛爭算是有一個積極的作用，一個宣教隊變成了兩個。

    保羅揀選了西拉15:40)。學者對保羅和西拉結伴有不同的意見：

  一. 西拉是耶路撒冷的人，也是送信者。可能耶城教會可以藉著西拉“監視”保羅。

  二. 西拉是耶路撒冷的人，對耶穌的事蹟有更多接觸，對保羅是個幫助，而且西拉擁有羅馬公民証(16:37)。

      學者覺得第一個意見不能成立，因為路加沒有對這事情有任何指明。
 也可見西拉願意與保羅同行，顯然是再次從耶路撒冷到安提阿(15:33)與保羅結伴。 

應用：

一. 這教會歷史中第一次耶路撒冷大公會議讓我們看見基督教一開始就是一個受苦/會遭受逼迫的信仰。不管是外來的，或是由內部張力所引起。基督徒必須學習接受這實事。

二. 教會外來的張力信徒必須起來護教，而且是時刻地進行著。路加就是一位時代的護教者，藉著文筆抗辯。

三. 教會內部所產生的問題必須由教會來解決。關於教義性的神學或信仰問題卻是開大會，把權柄交給使徒(今天是按著聖經的教導或是由一班教會領袖和主教等)，去解決。

四. 教會的大公會議也必須有次秩。讓每一個聲音得到公平的發言。

五. 赴會的代表必須把心中的感動說來，像彼得一樣，不可消滅聖靈的教導。

六. 大會主席，不管是屬於那一方的人，如雅各一般，也必須按聖經的教導來辯証。 

七. 這次會議的結果是外邦人信徒免受割禮。這不必要的「軛」不必再背負了。歷史教會也不必再為這件事擔心。

八. 議決後，必須發出公開聲明，甚至寫信派特送給眾教會。

第六課：保羅與拉比傳統

保羅對舊約的詮釋

    保羅是一位猶太學者，也是一位激進的基督教神學家。保羅書信是新約中最早寫成的文件。當中可見到他如何引用和詮釋舊約。

　　按照艾理斯（E. E. Ellis）的記錄
，共有83個直接的舊約引用：羅馬書45個，林前14個，林後7個，加10個，弗4個，教牧書信2個，加上間接的引用約有100個。直接引用中約有百分之九十是從七十士譯本（LXX）而來。以下只選擇性討論和詮釋。

一. “主說”

    新約中共出現9次，4次在保羅書信中出現(羅12:19;14:11;林前14:21;林後6:16)。

    “主說”確是舊約先知的標語，用在先知的宣講中，指明所宣講的是由耶和華而來。新約作者如此使用，相信含有同樣的意思，或是說新約的宣講也同樣有先知的性質(徒2;17-18;21:11;林前14:1-5)，雖然新約不是大量的使用此語。有時也見新約使用“聖靈說”(徒21:15;啟14:13)。曾有學者提出說這口號只不過是一早連在引用之內，新約作者一起抄下引用中的“主說”而已，例如啟1:3，或只是一個引言(introductory formula)，例如啟1:8。可是觀察保羅的使用，並不是如此。艾利斯(E.E.Ellis)說：「保羅使用“主說”是那麼特異，只有4次，而且這4次的引用是已經含有它本身的引言...最好的答案是新約的宣告者認為這宣講含有先知的性質。」
 這足夠說明在新約教會初期，某些作者，如保羅一樣，在引用和詮釋舊約的經文時，附帶的含有先知的性質。

二. 米特拉斯(midrash)式的解經形式

    米特拉斯解經法(midrash)原本含有“註釋”(commentary)的意義(代下13:22;24:27)。猶太拉比使用這種解經法來詮釋舊約。猶太人甚至有米特拉斯團體(the house of midrash)(Sirach 51:23)專門人員來負起解經的工作。詳細分析猶太人的米特拉斯解經法，發現它們的詮釋特性是把經文作“處境式”的解釋，目的是要找出經文今日的意義(a contemporization of Scripture in order to apply it to or make it meaningful for the current situation)。
 (詳細的米特拉斯解經法請看本院「聖經詮釋學：拉比的解經法」講義)。

    有時候保羅使用米特拉斯解經法來更改一些引用的字眼為了更配合他所要講的意思。例如，羅10:11：「經上說：凡信他的人，必不至於羞愧。」。“凡”並不是舊約的字，但是保羅這裡把這字加上，為了更配合下一節(10:12)他所要講的意思。另外，在加4:30：「把使女和他兒子趕出去，因為使女的兒子，不可與自主婦人的兒子一同承受產業。」(創21:10)「自主婦人的兒子」顯然是換掉舊約「以撒我的兒子」，為了配合保羅的辯証。

    查看林前1:18-3:20及羅1:16-4:25的解經形式。

    林前1:18-3:20中有兩個段落：1:18-31和2:6-16；都有同樣的解經形式。

    1:18-31由一個引用開始(賽29:14)，由另一個引用賽19:11輔助，然後借助智慧的觀念作關於基督的詮釋。最後是由一個引用結束(耶9:22)。2:6-16也有同樣的形式。在2:9由一個引用開始，接下來是一個開於末世的詮釋，引用中的「知識/知道」這字眼不時在詮釋中重復，最後也由一個引用作結束(賽40:13)。這兩段經文組成了兩個米特拉斯式的解經。這段經文總共為五段：1:18-31;2:1-5;2:6-16;3:1-17;3:18-20。第一和第三段：1:18-31;2:6-16是米特拉斯部份，也是基礎篇，用來輔助其他二段應用經文(2:1-5;3:1-17)的解釋。3:18-20是結論篇。 

          林前
1:18-31   米特拉斯

          

2:1-5     應用詮釋

          

2:6-16    米特拉斯

          

3:1-17    應用詮釋

          

3:18-20   結論   

    這証明林前不只是含有米特拉斯性質，而且前半部還是由米特拉斯的解經法組成。

    羅1:16-4:25也有類似的形式。

      1:17         引用谷2:4：支持篇

      1:18-2:5     詮釋

      2:6          引用箴24:12：支持篇

       2:7-23      詮釋 

       2:24        引用賽52:5：支持篇

       2:25-3:3    詮釋

       3:4         引用詩51:6：支持篇

       3:5-9       詮釋

       3:10-18     引用“義”的談論：支持篇

       3:19-31     詮釋

       4:1-25      結論

    我們可以結論說，保羅作為一位猶太拉比，自然而然地使用他熟悉和認為最好的辯証方法－米特拉斯式的解經法來詮釋他的信仰(基督教)的教義。

三．使用米特拉斯式的解經法來為基督教作預表式的詮釋。

　ａ．加4:29-31引用創21:9說明以實瑪利“逼迫”以撒來預表猶太人逼迫基督徒。對猶太人來說，這未免強詞奪理。但是基督徒卻是從以撒承續了神的應許和祝福，因此是預表基督徒。

　ｂ．林前10:1-11引用以色列人過紅海的經歷來預表基督徒的受洗，領受嗎哪預表聖餐等。

　ｃ．林後3:12-18引用出34:29-35摩西帕子預表在保羅時期猶太人雖然在會堂裡常念聖經仍看不見基督。

　ｄ．羅4:23說明亞伯拉罕的因信稱義預表基督徒的信。

　ｅ．羅9:7-9說明神揀選雅各而不是以掃，預表了神揀選基督徒。這解釋對猶太人來說也未免是強詞奪理。

　ｆ．羅11:1-5說明神為以利亞留下七千人就如神在外邦人教會中保留了猶太人一樣 。

四．米特拉斯的手法一：挑選經文

    當保羅為因信稱義的福音辯論時，他以許多經文來解釋這教義，同時也說明律法的無能。最奇怪的是，他特別引用創15:6（羅4:3;加3:6）而不是創22（雅2:21-23）的經文。說明亞伯拉罕還沒有律法之前是按信心稱義，這和猶太人一貫引用創22亞伯拉罕獻以撒這行為說明亞伯拉罕稱義不同。但是手法一樣，就是可以挑選適合的經文來辯証。

    可見沒有那一個是對錯：到底亞伯拉罕是靠行為或是靠信心稱義並不重要，最重要是保羅同樣可以使用米特拉斯的解經法來証明亞伯拉罕是靠信心稱義。他的讀者必須接受這解釋。

五．米特拉斯手法二：“連串式”引用

    保羅像當時在拉比學校受訓過的學生一樣，常引用一連串的經文來支持自己的意見。參考羅3:10-18（詩14:1-3;5:9;140:3;10:7;賽59:7;詩36:1），羅9:12-29（創25:23;瑪1:2;出33:19;9:16;何2:23;1:10;賽10:22;1:9）等等經文。這就是當時的米特拉斯的解經法手法之一，目的為了使自己的論點更有權威，更具說服力。

六. 林前10:4與靈意解經。

    這經文出現在林前10:1-13米特拉斯的詮釋中。指出那在曠野提供以色列人水喝的“靈”磐石就是基督。猶太文件曾有相似的記載，對那提供以色列人水喝的磐石曾有特別的傳說(legend)(Targum of Onkelos on Num. 21:17;另外的猶太解經有 Wisdom 10:17;Josephus:Antiguities 3:79;Ta'an 9a)，記載說有一磐石永遠跟隨曠野的以色列人提供水喝。猶太人曾進一步為這磐石作靈意解釋，說它是上帝在第六天十件的創造物中的一件。它如蜂窩一般大，時常在曠野滾動跟隨以色列人走動，也停在以色列扎營附近，當王子向它說“啊井，出來”，就有水從廿流出來(Tosefta Sukka 3:11;NumRab 1:2; 19:26;Shab 35a;Aboth 5:6;Pes 54a)。保羅當然認識這些傳說，但是不能肯定保羅是否作類似(靈意)的解釋。詳細查看，不難發現保羅是注重在“提供活水/流動的水”這層面，就如詩77:20;104:41;賽48:21所記述的一樣。目的是說明神如何保守以色列人，不時照顧和提供他們生命的活水。基督就是這活水，提供生命給人。雖然這樣的解釋是屬於靈意性質的，但是卻是出於預表中，把這磐石當著一個特別的“隱喻”(metaphor)來詮釋。這可算是一個“預表--寓意”解經法。

    類似的解釋也出現在加4:21-27。指說以撒和以實瑪利各別“預表”基督徒和猶太人。後來把他們的母親也加入討論；兩個婦人代表兩約。接著也把兩座山帶入作寓意解釋。後來連兩個耶路撒泠也被靈意化了。這整段的寓意解經和上下文也不符合，也可說不必要。

七. 他爾谷(Targum)和伯撒爾(pesher)或的解經法

    他爾谷是猶太人亞蘭語的經書，當中的翻譯經文多以“意譯”(paraphrase)形式來處理，也就是一面翻譯一面解釋。羅10:6-7引用申30:12-13說明信基督徒稱義並不是很遙遠的事。原意是要形容律法就離人不遠。保羅不引用申命記的「在海外」，而改去「下到陰間」。他爾谷的手法是容許把一些相似的觀念更改掉換。在《他彌谷》的五經中發現有記錄說摩西是從西乃山把律法帶下來，而約拿是下到陰間的深處。這正好配合保羅的論點。

    另外，也可找到如死海邊昆蘭人那種“解開秘密”（razpesher）式的解經法。參考羅16:25-27;西1:26;弗3:1-11。

為什麼保羅使用此類解經法？

    讓我們先來認識保羅這個人。保羅當然是一個基督徒中家聞戶曉的名字，也是新約中最大篇幅的作者。

成長過程

    可以分為兩個不同的時期：少年時期是在敘利亞省北部(今天的土耳其)的大數城渡過，青年時期則在耶路撒冷成長。

    大數是一個希臘學術和商業中心，保羅在此接觸到許多異教的思想。在保羅的傳道中，不時引用希臘人的思想來與他們對駁(徒17:28;多1:12)。

    生長在一個猶太人家庭，自幼就要學習律法。在大數時期，也在猶太會堂中學習猶太人的傳統。從會堂和附近的學習，保羅不只學習到希臘文，也懂得希伯來文。因為是住在巴勒斯坦地以外，保羅所用的聖經 - 希臘文舊約聖經 - 就是七十士譯本。

    作為猶太會堂的學生，每人都要學習一門謀生手藝。保羅卻是學習帳棚。後來保羅也以織帳棚來維持他的傳道工作。

    在青年時期，保羅也被送去耶路撒冷 - 猶太世界的中心 - 受更高的教育。在那兒，他成為著名的拉比(教師)迦瑪列的門生。迦瑪列是猶太偉大教師希爾列(Hillel 60 BC-AD20)的孫兒及繼承人。希爾列的教導比較自由和開放，與保守的沙麥(Shammai)派對立。

    相信保羅也受希爾列的影晌主張接納外邦人，對許多律法規條也更加自由。保羅在耶路撒冷的學習也出類拔萃。甚至可以得到猶太最高法庭(猶太大公會 )的授權去執行逼迫基督徒的任務。

    保羅的希臘文修辭的技巧相信是在這樣有利的環境下學習到的。另外，在耶路撒冷求學時也領受到拉比式的教育，尤其是米特拉斯式的解經法。

     另外，相信保羅的父母親是優秀的猶太人，也領取了羅馬公民權。這使保羅在長大後得到許多便利(徒16:38;25:10)。

    保羅自己的形容如下：「我本是猶太人，生在羅馬省基利家的大數，並不是無名小城的人。我自幼完全依猶太方式被撫養長，大又幸得羅馬公民權。我在耶路撒冷受教育，拜師於著名的迦瑪列門下，按法利賽人所定的規條受教。我為袓宗的遺傳非常熱心，在信仰上比大多數的同輩更為激進。甚至可以說，在順服律法的事上，我幾乎亳無瑕疪。」(徒21:39;22:3;22:28;加1:13-14;腓 3:5-6)

保羅的思想

    論到保羅的思想，學者們的意見則相當分歧。我們嘗試作一個綜合的討論。

一. 基督的影晌

    近代學者們研究保羅神學，多從猶太背景來著手。這有其對的一面，但猶太的影晌並不是保羅思想的中心。根據保羅的生平而言，他一方面是純粹猶太法利賽門的人(腓3:1-6)，另一方面又出生於外邦之地(徒21:39;22:3)，也認識許多希臘思想(徒17:28)，最後長期作「外邦人的使徒」(加1:6;11:13;提前2:7)。但是論及他的教導和神學，基督的教訓及初早期教會傳統才是真正的保羅神學背景。在腓立比書，他也提到心目中最要緊的，並不是猶太背景，而是作為一個基督徒所相信的耶穌基督(腓3:4-8)。當然，保羅對這個背景的啟迪卻是那“大馬色路上的經驗”(徒9:1-22)。基督的影晌可從兩個方看出來：

Ａ  舊約的基本教訓

    保羅所談論的資料可說以舊約聖經作為教訓的根據與基礎。他經常引用舊約經文來支持他的論點。他取用舊約的手法雖然與當時的猶太拉比相似，但是結論並不一樣。這是因為他基督的影響。例如，他同樣的談論亞當所犯的罪時(羅5:12)，並不因此停在罪的來源，而是與基督所帶來的恩典來作比較。

Ｂ  基督的救恩

    保羅的神學是以基督為中心。從哥林多前書的談話中，保羅重申他的神學內容：「第一，就是基督照聖經所說，為我們的罪死了，而且埋葬了，又照聖經所說，第三天復活了...」(林前15:3-7)。保羅在彼西底的安提阿講論神與以色列人在歷史上的關係時，也提及耶穌的降生、先鋒、受害、死亡和復活(徒13:23-31)。

    我們可以說，在保羅的書信中，注重的並不是耶穌的歷史性，而是這歷史的耶穌的生、死、復活。

二. 神作為基本精神

    論及基督與救恩的事時，保羅自然而然提及神的工作和時間表。在他看來，神有一套計劃。

    啟示和權柄都是從神而來：保羅談及他所傳的福音時，堅持說不是出於人的意思(加1:11-12)。而是神「樂意將他兒子啟示在我心裏」(加1:16)。

    神愛的心意：在保羅的教訓中，整個救恩實在彰顯出神的愛和主動。 8:29-30，說：「他預先所知道的人，就預先定下效法他兒子的模樣，使他兒子在許多弟兄中作長子，預先定下的人又召他們來，所召來的人又稱他們為義；所稱為義的人，又叫他們得榮耀」。這兩節經文中所提及的救恩的程序，事實上都是以神為主詞。也就是說，救恩是神所作的工作，而在這工作中，保羅所看到的，是神愛的彰顯。

    恩典：這是保羅用來形容福音最重要的名詞。在他來看，神救恩的特性，便是恩典。恩典是「出於恩典，就不在乎行為」(羅11:6)。人的得救和被揀選是基於神的恩典(羅11:5; 弗2:8)。而且保羅也認為因信稱義(羅3:24)，在基督裏的盼望與安慰(帖後2:15-17; 林前1:4)，甚至行善的力量(林後8:1)，都是神的恩典。甚至信主後，信徒也是「站在的恩典中」(羅5:2; 12:6)。

三. 救恩的途徑:信心和聖靈

Ａ．律法與信心：根據保羅的教訓，信心並不是一種具有功德性的行為，因此不是得救的根據，而是得救的途徑和工具(弗2:8)。保羅會說信心是稱義的條件(羅5:1; 加2:16)，並不是得救的根據。保羅是在這的思想之下反對猶太人以律法作為得救的根據。另外他也說出律法的許多好處；律法指出甚麼是罪(5:13; 提前1:9-10)。

    保羅強調信心，同時並沒有否認行為的重要。他提到「信心所作成的工夫」(帖前1:3)。「信心會產生愛心」(加5:6)。信心也並不是迷信，它有歷史的根據 - 神在耶穌身上的作為是信心的憑據。

Ｂ．肉體和聖靈：在 加3:2-5 保羅談及行為與信心的對立，也將肉體與聖靈對比。在他看來，若有人要靠律法的行為稱義，這人便是「靠肉體」。但是信    徒擁有聖靈的原因，並不是靠遵守律法，而是藉著信心。

四.  在基督裏的豐盛

    「在基督裏」可說是保羅最常用的神學詞句。總共在保羅書信中出現164次。可從兩個角度來理解這觀念：在基督裏的關係，在基督裏的福氣。

Ａ. 在基督裏的關係：在基督裏就先說明那生命的轉捩點：「若有人在基督裏，他就是新造的人，舊事已過，都變成新的了」(林後5:17)。與亞當比較，
「在亞當裏眾人都死了；照樣，在基督裏眾人也都要復活」(林前15:22)。基督裏「並不分猶太人、希利尼人、自主的、為奴的、或男或女」(加3:28)。

Ｂ. 在基督裏的福氣：弗1:3-11 形容信徒在基督裏的八個福氣：稱義、贖罪、救贖、和好、聖潔、成為後嗣、智慧、榮耀。

五. 在聖靈裏的新人

    保羅談論信徒的實踐生活時是從在聖靈裏的新人來看。

    關於在靈裏的矛盾和得勝：一方面保羅強調，「凡屬基督耶穌的人，是已經把肉體，連肉體的邪情私慾，同釘在十字架上了」(加5:24)，另一方面又說，「要治死你們地上的肢體，就如淫亂、污濊、邪情和貪婪」(西3:5)。甚至指明肉體和靈命的相爭，「立志由得我，只是行出來由不得我」的苦境(羅7:14-15)。保羅並沒有否認這矛盾，而繼續指示人要「靠我們的主耶穌基督」(羅7:25)就能得勝了。保羅也特別形容這聖靈在信徒靈命生活中的力量，「我們有這寶貝放在瓦器裏，要顯明這莫大的能力是出於上帝，不是出於我們。我們四面受敵，卻不被困住，心裏作難，卻不至失望...」(林後4:7-10)。靈命的生活最終目的是要與主耶穌一樣(羅8:29)。

羅1:16-4:25的詮釋

    以下我們將借用修辭(rhetorical，把思想按修辭手法編排，說服聽眾的技巧)和讀者反應(reader-response，按作者要讀者吸取的意義去明白他的意念)詮釋法來為羅1:16-4:25作註釋。
 極明顯的保羅欲在這一段經文中來為「因信稱義」的福音辯証，要說服他的讀者，希望他的讀者對因信稱義的道理有所反應(response)。我們今天作為一位讀者，必須遁著它的修辭思想來認識這辯証，盡量去明白保羅的表達，使我們可以明白和接受這樣的福音。

羅1:16-17  保羅對神大能福音的宣告

    我不以福音為恥；這福音本是神的大能，要救一切相信的，先是猶太人，後是希利尼人。因為神的義正在這福音上顯明出來；這義是本於信，以致於信。如經上所記：義人必因信得生。

    保羅在此突然引申出這觀念，是他早欲向羅馬的信徒提出的談論，希望他們可以認識及接受，也就是被說服。至少有五個重點：

  一. 對保羅來講，這福音是不羞恥的。這是保羅深信的事，傳這福音是不羞恥的；在人前，在神前，在最後的審判皆無所怕。因此，他的聽眾/讀者也不必以傳這福音為羞恥的事。

  二. 這福音本是神的大能，要救一切相信的人。這「大能」(dunamis，有能力的東西)曾顯明在耶穌的復活中(1:4)。因此那些接受這福音的人是有能力去面對這福音所帶來的盼望和未來的救恩。這福音的傳開也有其次序，先是向猶太人，後是希利尼人。

  三. 神的義在這福音上顯明(啟示)出來。神的義原來是藉著福音啟示了給我們。

  四. 這義是由信來完成。這是保羅從來不認識的事。神的義是由信(pistin，信靠順服)來開始，也由信來結束。

  五. 相信神的義就是生命。這神的義已經藉著這福音成就出來，是哈巴谷先知所記載的(谷2:4)。那些因信得著神的義(被神判為正直(right)／聖潔(righteous))的人也得到了生命(永生)。

    藉下來，保羅要清楚的說明這「因信稱義」的福音，希望他的讀者被說服。

羅1:18-32  保羅對不敬虔人的行為的指責

    原來，神的忿怒從天上顯明在一切不虔不義的人身上，就是那些行不義阻擋真理的人。神的事情，人所能知道的，原顯明在人心裏... 藉著所造之物就可以曉得，叫人無可推諉... 將不能朽壞之神的榮耀變為偶像，彷彿必朽壞的人和飛禽、走獸、昆蟲的樣式。所以，神任憑他們逞著心裏的情慾行污穢的事... 因此，神任憑他們放縱可羞恥的情慾。他們的女人把順性的用處變為逆性的用處；男人也是如此，棄了女人順性的用處，慾火攻心，彼此貪戀，男和男行可羞恥的事... 裝滿了各樣不義、邪惡、貪婪、惡毒（或作：陰毒），滿心是嫉妒、凶殺... 然而他們不但自己去行，還喜歡別人去行。

    羅1:18-23。和神的義對比，神的忿怒更加明顯了。神的義和神的忿怒剛好成對比。即然神的義(正直)顯明在信上，那神的忿怒顯明在不義(不正直)的事上。

   (希臘文義(dikaiosune)含意極探，含有正直(right)，神的信實(faithfullness)，聖潔(righteousness)之意。)這些不義的人所行不義的事召致了神的忿怒，並不是他們不認識神，而是他們不願意承認神，因為「神的事情... 原顯明在人心裏... 叫人無可推諉。」只是他們雖然知道神，卻不當作神榮耀他，也不感謝他。他們的思念變為虛妄了，也就是他們不接受創造主和被創物這關係，因此「將不能朽壞之神的榮耀變為偶像，彷彿必朽壞的人和飛禽、走獸、昆蟲的樣式。」

    羅1:24-27。神在不義之人身上忿怒的顯明藉著「神任憑」或把他們交給惡者。從他們行情慾污穢的事可以顯明出神的「任憑」，就如藉著人的信顯明出神的義一樣。這些不義的人不只不接受創造主和被造者的關係，也癲倒了神創造男女的關係。這更顯出他們是「故意不認識神」。

    羅1:28-32。即然他們故意不認識神，神就任憑他們繼續行各樣不義的事。這是一種修辭手法，即然不認識神，神就任憑他們。不義的人本身要負責不義的事，也自然地召受了神的忿怒。並且，他們雖知道神判定行這樣事的人是當死的，然而他們不但自己去行，還喜歡別人去行。

    這些不義之人的行為當然指出他們是罪/犯罪的人。這是3:23節所要作的結論。

羅2:1-16  保羅對在德道上自稱為義的猶太人的辯駁

    你這論斷人的，無論你是誰，也無可推諉... 因你這論斷人的，自己所行卻和別人一樣。我們知道這樣行的人，神必照真理審判他... 為自己積蓄忿怒，以致神震怒，顯他公義審判的日子來到。他必照各人的行為報應各人。凡恆心行善... 就以永生報應他們... 不義的，就以忿怒、惱恨報應他們... 先是猶太人，後是希利尼人... 因為神不偏待人。凡沒有律法犯了罪的，也必不按律法滅亡；凡在律法以下犯了罪的，也必按律法受審判。（原來在神面前，不是聽律法的為義，乃是行律法的稱義。沒有律法的外邦人若順著本性行律法上的事，他們雖然沒有律法，自己就是自己的律法。這是顯出律法的功用刻在們心裏，他們是非之心同作見證，並且他們的思念互相較量，或以為是，或以為非...
    羅2:1-4。保羅這裡是使用一種“替身”的修辭法。剛才指出不義之人的不義行為，引導他的讀者正要審判之時，正好要求他的讀者無可論斷：「因你這論斷人的，自己所行卻和別人一樣。我們知道這樣行的人，神必照真理審判他。你這人哪，你論斷行這樣事的人，自己所行的卻和別人一樣，你以為能逃脫神的審判麼？」因此，神一樣會審判那些論斷人又行不義事的人。

    羅2:5-8。那些「剛硬不悔改」的人必會領受神的審判。在那審判日子，「他必照各人的行為報應各人」。

    羅2:9-13。神不偏待人，行善得賞，作惡得審。先是猶太人，後是希利尼人。沒有律法犯了罪的，也必不按律法滅亡；凡在律法以下犯了罪的，也必按律法受審判。

    羅2:14-16。沒有律法的外邦人，他們雖然沒有律法，自己就是自己的律法。這是顯出律法的功用刻在們心裏－就是他們的是非之心(所說的良心)。這是非之心在沒律法的人心中互相較量，或以為是，或以為非。

羅2:17-3:8  保羅對自稱為義的猶太人的批判
    你稱為猶太人，又倚靠律法，且指著神誇口；既從律法中受了教訓，就曉得神的旨意，也能分別是非（或作：也喜愛那美好的事）... 你指著律法誇口，自己倒犯律法，玷辱神麼？神的名在外邦人中，因你們受了褻瀆，正如經上所記的。你若是行律法的，割禮固然於你有益；若是犯律法的，你的割禮就算不得割禮。所以那未受割禮的，若遵守律法的條例，他雖然未受割禮，豈不算是有割禮麼？而且那本來未受割禮的，若能全守律法，豈不是要審判你這有儀文和割禮竟犯律法的人麼？因為外面作猶太人的，不是真猶太人；外面肉身的割禮，也不是真割禮。惟有裏面作的，纔是真猶太人；真割禮也是心裏的，在乎靈，不在乎儀文... 這樣說來，猶太人有甚麼長處？割禮有甚麼益處呢？凡事大有好處：第一是神的聖言交託他們... 難道他們的不信就廢掉神的信麼？斷乎不能！... 如經上所記：你責備人的時候，顯為公義；被人議論的時候，可以得勝... 神降怒，是他不義麼？斷乎不是！若是這樣，神怎能審判世界呢？若神的真實，因我的虛謊越發顯出他的榮耀，為甚麼我還受審判，好像罪人呢？為甚麼不說，我們可以作惡以成善呢？這是毀謗我們的人說我們有這話。這等人定罪是該當的。

    羅2:17-20。這時保羅轉向一班認為擁有律法特權的猶太人。猶太人當然擁有特權，藉著律法知道神的旨意，也能藉著律法分別是非。即然這樣，就該喜愛美好的事不行不義的事。

    羅2:21-24。但是你們這些靠律法誇口的人倒犯了律法，行為不稱特權。這些不義的行為在外邦人中還玷辱了神的榮耀。

    羅2:25-29。割禮就是等於要行律法。如果行不義，那割禮也沒用了。反而那些沒有律法的外邦人如果行善或是遵守律法，他們卻要審判你們這些行行割的人了。可見，最重要的是：惟有裏面作的，纔是真猶太人；真割禮也是心裏的，在乎靈(神的靈的感動和教導)，不在乎儀文。

    羅3:1-4。那麼作猶太人又有什麼好處呢？有，神的聖言交託他們，也藉著他們神要施行他救恩的應許。但是要知道，神是信實的，即使猶太人有不信的，也不會癈掉神要給人類的救恩的應許。

    羅3:5-8。保羅繼續辯証下去，恐怕有人以為人的不義才可以顯出神的義來。這是錯誤的。神降怒對不義的人並沒有好處，而人的虛謊也不會顯出神的榮耀。只好一個答案，人的不義必會召受神的審判，而神的審判是公義的。

羅3:9-20  保羅把所有的人(包括猶太人)歸為罪人

    這卻怎麼樣呢？我們比他們強麼？決不是的！因我們已經證明：猶太人和希利尼人都在罪惡之下。就如經上所記：沒有義人，連一個也沒有... 沒有行善的，連一個也沒有... 我們曉得律法上的話都是對律法以下之人說的，好塞住各人的口，叫普世的人都伏在神審判之下。所以凡有血氣的，沒有一個因行律法能在神面前稱義，因為律法本是叫人知罪。

    保羅已証明神的審判是不分猶太人及外邦人的。

    羅3:9-18。這怎麼說呢？我們比他們強麼？決不是的！因為上面已經證明：猶太人和希利尼人都在罪惡之下。就如經上所記：沒有義人，連一個也沒有。

    羅3:19-20。我們曉得律法上的話都是對律法以下之人說的，好塞住各人的口，叫普世的人都伏在神審判之下。所以凡有血氣的，沒有一個因行律法能在神面前稱義，因為律法本是叫人知罪。

羅3:21-31  眾人蒙神的恩典可因信稱義，不必再靠律法了

   但如今，神的義在律法以外已經顯明出來，有律法和先知為證：就是神的義，因信耶穌基督加給一切相信的人，並沒有分別。因為世人都犯了罪，虧缺了神的榮耀；如今卻蒙神的恩典，因基督耶穌的救贖，就白白的稱義... 也稱信耶穌的人為義。既是這樣，那裏能誇口呢？是用立功之法麼？不是，乃用信主之法... 人稱義是因著信，不在乎遵行律法... 神既是一位，他就要因信稱那受割禮的為義，也要因信稱那未受割禮的為義。這樣，我們因信廢了律法麼？斷乎不是！更是堅固律法。

    羅3:21-26。之前保羅都是談論一些灰暗的事，現在保羅給與他的讀者一個希望和答案：神的義因信耶穌基督加給一切相信的人。這是他一早在1:16-17節所提出的。這義是在律法以外的，有律法(五經)和先知(先知書)為証。之前(1:18-3:20)已講過，猶太人的律法及外邦人的良心皆不能夠使人行義，都召至不義惹神的忿怒，因此世人都犯了罪，虧缺了神的榮耀。但是如今，卻蒙神的恩典，因基督耶穌的救贖，就白白的稱義 - 也就是稱信耶穌的人為義。這救贖是神把耶穌當著贖祭(使罪得贖)，使罪人得以在神面稱義(被判為無罪)。

    羅3:27-31。保羅再次到回猶太人的問題。既是這樣，那裏能[靠律法]誇口呢(2:17,23)？我們已經証明過，並不是。人稱義是因著信，不在乎遵行律法。神既是一位，對的，這也是猶太人每天念的禱詞(Shema prayer， 申6:4-9)，他就是猶太人和外邦人同樣的一位神。他就要因信稱那受割禮的為義，也要因信稱那未受割禮的為義。神把猶太人和外邦人因信都圈在一起了，他成為眾人的一位神。這樣，我們因信廢了律法麼？斷乎不是！更是堅固了律法。因為律法的本意就是要人稱行義，但是因信人也可以稱義，因此信就此堅固了律法的目的。那律法不是被取代了嗎？並不是，律法仍有其功用，它叫人明白神的旨意。只不過因信稱義這新的途徑取代了因律法稱義的途徑。

羅4:1-12  亞伯拉罕是所有因信稱義之人的始祖

    如此... 經上說：「亞伯拉罕信神，這就算為他的義。」作工的得工價，不算恩典，乃是該得的；惟有不作工的，只信稱罪人為義的神，他的信就算為義。... 如此看來，這福是單加給那受割禮的人麼？不也是加給那未受割禮的人麼？     ...又作受割禮之人的父，就是那些不但受割禮，並且按我們的祖宗亞伯拉罕未受割禮而信之蹤跡去行的人。

    猶太人因是亞伯拉罕的子孫而值得驕傲，也常覺得因為這肉體的關係認為不必受神那最後及忿怒的審判。多處新約經文可反映這心態(太3:3-9;路3:7-8;約8:32-59)。根據一些猶太文件，說亞伯拉罕在還沒有律法之前已遵守了律法，因此他被稱義(Sir. 44:20;Jub.23:10)。保羅在此就是要提出亞伯拉罕，並且給這些認識再詮釋清楚。

    4:1-8。先針對亞伯拉罕的肉體。如果亞伯拉罕因為肉體而得了好處，那他就應該有可誇的。但是他在神面前並無可誇的，反而創15:6指明說：「亞伯拉罕信神，這就算為他的義。」並沒有說是靠行為/律法稱義。

羅4:13-25  亞伯拉罕是所有因信有指望之人的榜樣

    因為神應許亞伯拉罕和他後裔，必得承受世界，不是因律法，乃是因信而得的義... 所以人得為後嗣是本乎信，因此就屬乎恩... 也歸給那效法亞伯拉罕之信的。亞伯拉罕所信的，是那叫死人復活、使無變為有的神，他在主面前作我們世人的父。如經上所記：「我已經立你作多國的父。」他在無可指望的時候，因信仍有指望，就得以作多國的父，正如先前所說，「你的後裔將要如此。」...    「算為他義」的這句話不是單為他寫的，也是為我們將來得算為義之人寫的，就是我們這信神使我們的主耶穌從死裏復活的人。

    4:13-16。雖然神對亞伯拉罕有許多應許，例如，撒萊生以撒(創15:4;17:16，19)，擁有迦南地(創12:1,4;13:14,15,17;15:7,18-21;17:8)，無數的後裔(創12:2;13:16;15:1-3;17:5-6;18:18;22:17)，賜福與人類(創12:2-3;18:18)，但是保羅在此不是要談論神在亞伯拉罕個人身上的應誶，而是要談論神藉亞伯拉罕要成就的救贖計劃。這救贖計劃也是猶太人所關注的。例如，巴錄二書說：「...他們可以承受那永生的世界，是神所塵許的」(51:3;另參57:1-3)。第十三節所指的「世界」也就是那永生的世界。保羅的目的是要說明神應許亞伯拉罕的「世界」是因為信而非律法。因為那裡有律法，那裡就會有人犯了律法而惹神的忿怒及刑罰，這不能實現神的應許或使應許有效力。所以人可以承受世界，或是得成為後裔，完全是「是本乎信，因此就屬乎恩」。最重要的論點是，神的應許不能靠律法來成就。

    即然律法不能成就神的應許，只有藉神使人因信稱義的恩來成就，因此這永生的「世界」一樣歸給一切的後裔：屬乎律法之人，也給那些效法亞伯拉罕之信的人。

    4:17-22。亞伯拉罕的「信」是怎樣的呢？「是那叫死人復活、使無變為有的」神，這是一種「無可指望」中求有的信心，是一種對神完全信靠之心，就是這樣的信心，使亞伯拉罕「就得以作多國的父」，使他的子孫無可計算(創15:5)。可是亞伯拉罕這樣的信心如何維持的呢？答案是「反倒因信，心裡得堅固(有力之意)」。也因為這樣，神就 「算為他的義」。

    4:23-25。亞伯拉罕這樣的信也成為了一個“先例”，讓以後那些有如此之信心的人也可以因信稱義。當然後來的人並不是信不能生育的生育，而是那些信「神使我們的主耶穌從死裏復活」的人。這樣的信是同類的：

   亞伯拉罕 ---> 信 ---> 神使 無(沒生育的可能)/

                              沒生命(年老撒萊的肚子) ---> 得生命

   凡是那些 ---> 信 ---> 神使耶穌 從死裡復活         ---> 得生命     

   當然，這種信是一種「無可指望」、「不軟弱」、「不疑惑」、「堅固」、「將榮耀歸給神」、「滿心相信」的信。
第七課：教會處境需求中的解經

保羅對哥林多教會問題的解釋

哥林多城

    哥林多城位於希臘半島南部，有東西兩面港口。連接南北並且是中部的出口要道。是歐亞二洲的貿易中心，也是羅馬國第四大城市。在第一世紀中葉，有人口二十五萬，大半是奴隸。

    哥林多是亞該亞省的省會，不論文化、藝術、經濟都十分發達。像當時的商業大城市一樣，人民生活奢華，道德敗壞。

    哥林多城最顯著的地點是城市後方的亞哥哥林(Acro-corinth)。山高1881呎。山上有堡壘，可眺望海口，並控制海港的商船和貿易。山上立有亞弗德女神神廟(Aphrodite)。亞弗德是美與愛的女神，廟中有千名妓女。哥林多因此而聞名。古代俗語說：「活要活得像哥林多人」。說明當時人對哥林多響往的心裡。

保羅與哥林多的關係和處境

    保羅是在第二次佈道行程中到達哥林多，大約是公元50年底或51年中。在那裡逗留一年半後才離開哥林多回去耶路撒冷，答應再回哥林多(徒18:18)。在哥林多時猶太人逼迫保羅，他就離開會堂到外邦人提多猶士家另開佈道所。所以保羅算是哥林多教會的創辦人(林前3:6,10;4:15)。在第三次佈道行程中，保羅再到以弗所，大約公元52或53年，在那里逗留了兩年三個月，相信哥林多前書是在這期間寫成。保羅告訢哥林多信徒說，他從革來氏家人那里得知他們有分爭。後來又有司提反，福徒拿都，亞該亞代表團來訪保羅，加上前前書(?)(林前5:9)的誤會，就寫下了哥林多前書。保羅也說他會派提摩太(林前4:17-21)去哥林多，而他稍後也會去(林前16:5)。相信保羅是在回耶路撒冷之前，曾到哥林多去渡過一個冬天，目的是把哥林多信徒的捐款帶回耶路撒冷(林後1:15-17;9:1-5;徒20:3)。

一般的學者認為保羅寫此書是責備和指正哥林多教會所引起的知識、道德、社會和屬靈的問題。

按林前的內容，可分為七大教會問題。

      1 : 1 - 9            問候 與 感謝

      1 : 10 - 6 : 20      保羅從報告中所知道的問題

        1:10 - 4:21        分黨結派的問題

        5:1 - 6:20         淫亂的問題

      7 : 1 - 15 : 58      哥林多人提出的問題

        7:1 -40            嫁娶的事

        8:1 - 10:33        祭偶像之物

        11:1 - 34          混亂崇拜的事

        12:1 - 14:40       屬靈恩賜的事

        15:1 - 58          復活的事

       16 : 1 - 24          結 論

    保羅給哥林多前書七個問題的解答如下(簡略)：

一．分黨結派：哥林多的會友以『保羅』(可能代表自由/不跟從律法)，『亞波羅』(代表知識派),『磯法』(彼得，可能代表遵守律法主義者)三位不同時期任職牧師時信主受洗來分成黨派(1:12;3:4-6)。這導致教會分裂。甚至還有「基督派」。他們是憑『世人的智慧』這樣分優次。保羅責備這樣的分爭。然後說傳道人的工作(栽種，澆灌)不算得什麼，只有那叫教會生長的神才是主要的因素。而且基督十架的智慧(神的智慧)不在乎『世人的智慧』。接著，保羅用“立根基”建立教會和“忠心的管家”的觀念來講述事奉觀。當時哥林多城中有許多不同的神廟，居民常以屬於某神廟的會員來分優次，一些大間神廟的會員如淫亂女神亞菲羅特(Aphrodite)，主神亞波羅(Apollo)，及預言之神大爾菲(Delphi)，因此自高自大。這次教會中的成員分黨結派的根源是在於『自高自大』。                   

二．淫亂的事：保羅指責說淫亂的事是嚴重的，要把這樣的人『交給撒旦』，因為淫亂的事就如『麵酵』可以敗壞整個教會(5:1-8)。保羅也藉此謄清前信，說明『相交』是指不可與淫亂的人或事有分(相信是那些與亞菲羅特女神廟妓女行淫的人)，而不是與世界上的人完全隔絕(5:9-13)。道德事的判斷，須要分清楚；為肚腹的食物只是為人的事，但淫亂的罪是『敗壞聖靈的殿』(6:12-20)。另外，教會中的罪惡事情應該由教會來解決，不必到外界的法庭去求審判。因為教會中必定有人有足夠的智慧能解決問題(6:1-6)。從另一面來看，保羅難過的說為什麼教會中會有爭執發生。而是應該效法基督的榜樣，「寧願受委屈」(6:7-8)。

三．嫁娶的事：保羅說出了基督徒的嫁娶觀。詳細分清那些是主的教導和他自己的意見(因著他當時社會背景和環境)。他首先回答說基督徒可以結婚(7:1-9)。他禁止離婚(7:10-11)，除非是基督徒被異教的丈夫或妻子遺棄了(7:12-16)。他也建議，不論是還沒有嫁娶的，或寡婦，或結了婚的，或結了婚但另一方未信主的，都應『蒙召的時候是甚麼身份，仍要守住這身份』(7:20-24)，直到『自由』時為止。如果是為性慾的事，可以嫁娶。

四．祭偶像之物：關於祭過偶像之物： 

    a. 基督徒是自由的，但不會亂用自由：戰士都有『節制』，更何況基督徒是為『不能壞的獎品』而爭戰，因此甚至可以『攻克己身』，        

    b. 偶像算不得什麼，而萬物都是神造的(8:4-6)。藉著謝恩，所吃的都不怕被人毀謗(10:30)。

    c. 但是，為『軟弱人的良心』是基督徒運用自由所要考慮的，自由不致使別人跌倒。

    d. 不可參與當時哥林多城內各神廟祭偶像的宴食，不然就如以色列人一樣。這樣的宴食也不能與“聖餐”相容。

    可見運用自由的原則是『 凡事都可行，但不都有益處和造就人』。

五．混亂崇拜的事：這里有兩件事：蒙頭和聖餐。關於蒙頭，保羅不只提出了神學的原則，也勸告他們要遵守當時的社會處境，在禱告和講道時婦女必須蒙頭。更不要在教會里引起混亂，既使基督徒有這樣的自由。

    關於聖餐，每個人都要在主的台前省察自己。這是主的餐(Lord Supper)，不像世俗神廟內的宴食。在教會一起用餐時(愛筵，Agape)，也要照顧到一些沒有得吃的弟兄姐妹。總之，不可在教會中引起混亂。

六．屬靈恩賜的事：首先，保羅講述有不同的恩賜，都是隨那三位一體的神的意思分給不同的肢體。就如一個身體有不同的肢體，因此有不同的功用，也互相的配搭適當來使用，為的要身體成長的更美好。『愛心』比一切恩賜更大，如果要比較，那『作先知講道比說方言』更勝一籌(14:1-25)，因為作先知講道可以使人直接明白神的道。恩賜的真正目的和功用是要造就教會。總要先抱著這樣的心態來看待恩賜。保羅也提醒他們，運用恩賜時不可引起混亂：「神不是混亂的，而是和平的」(14:33)。

七．復活的事：他們當中有一些人不認為有死人復活的事。保羅提出四點: a. 否認信徒的復活就是否認基督(因基督是復活的)，也因此否認我們的信仰(15:1-19)，b. 因基督的復活，信徒也有了復活的保障，而以後萬物也要歸基督(15:20-34)，c. 關於復活的身體，是一個屬靈的身體，是不朽壞的(15:35-49)，d. 復活的事要發生在末世，因此『要堅固不可搖動，常常竭力作主工』(15:50-58)。     

林前12-14章的詮釋：屬靈恩賜的事

    我們的詮釋將集中於林前十二至十四章。保羅在十二章提出的是一般恩賜的配搭和運用，十三章談論最大的恩賜是愛，十四章討論方言和說預言。按林前的內容大綱，多數的學者相信保羅作此討論是因為當時的哥林多教會對運用恩賜的事引起混亂，因此必須給與指正(correction)，並不是提供資料和教導。費爾(G. D. Fee)指出說：「如果只是按照第十二章的談話，可能我們會認為哥林多信徒是要詢問關於屬靈恩賜的事情，但是，藉著第十四章的記錄，保羅的答覆目的是要指正這方面的錯誤。雖然他們似乎是以詢問的語氣問保羅，但是保羅是要藉此指正他們在這方面的錯誤。」
 費爾更指出說：「明顯的，他們的問題是對屬靈恩賜有不正確的看法和運用。這可從這三章中看出來。先在第十二章描述關於屬靈恩賜，然後在第十三章作一個神學性的談論，最後在第十四章直接指正那個問題。」

註：我在此不把現今靈恩運動所引起的問題帶入來討論，必須先直接給經文作註解。

一. 從話語的內容來決定受聖靈的感動(12:1-3)

「屬靈的[恩賜]」(12:1)原文pneumatikon，沒有“恩賜”二字。而「屬靈的」希臘文可以是陽性名詞(masculine noun)或是中性名詞(neuter noun)。如果是中性，它可指屬靈的物或屬靈的恩賜，如果是陽性可指擁有屬靈恩賜的人(林前2:15;3:1)，特別是14:37所指，有別於9:11;14:1的使用。費爾(G.D. Fee)也認為按2:15;3:1;14:37的用法，這裡雖然是中性詞，但是應該指屬靈的人，因此保羅所面對的事情並不只是屬靈的恩賜，而是屬靈的人。引起問題是那些運動屬靈恩賜的人，屬靈恩賜本身並沒有問題。
 

另外，保羅有時也使用charismata(恩典的賜與，12:30,31)，好像沒有分別這二字的意思。但是，詳細觀察，似乎保羅有某方面的強調，如果是指屬靈的恩賜(gifts)是用charismata，有意注重那是神恩典的賜與；如果是指屬靈的人，反而喜歡使用pneumatikon來表達。

    「不願你們不明白(或沒有知識)」，「受迷惑...」相信是指哥林多人在「作外邦人的時候」(未信主前)因為信奉啞吧偶像而被迷惑。雖然異教的偶像不會說話，但是背後的魔鬼卻會使廟中服事他的人說方言、預言，或是迷惑人的話語(徒16:16)。因此，信徒必須要懂得分辨方言或預言的真假。分辨真假一個原則是在於說話的內容，而不是在於受感的狀態，就如分辨舊約先知的真假一樣。假見証或毀謗的話決不會出自聖靈，出自聖靈的話必為榮耀主的話(約一4:2-3)，這也是領受神的恩賜最主要的目的。相信當時的異教徒曾對基督教的耶穌說咒咀的話。

二. 三位一體的神共同賜給人不同的恩賜(12:4-6)

   「聖靈...主(基督)...上帝(父神)」分別重複這樣的三重名字目的是要說明三一一體真神一起在教會裏工作，將恩賜賜給人，叫人得益處，造就教會。這節的「恩賜」是使用另一個希臘文字Charismata，指出於神恩典的賞賜。保羅在這裏使用此字相信是要指出恩賜是出於神的恩典，也是屬靈的。因此獲得恩賜的人必須認識恩賜是神所賜的，也必須存感謝神的心去運用。

   「職事」(diakonion)在原文和“執事”為同一字(腓1:1)，就是服事的意思。「功用」指恩賜的作為或功效。保羅這樣形容並不是說聖靈賜恩賜，主賜職事，而神給功用，這只是文學修辭上的表達，說明三位一體的神一起賜恩賜給人，而這些恩賜的運作和功能都在神的控制中。不可認為屬靈恩賜只是聖靈所賜。從這三位一體的詮釋中，讓我們再次看見保羅是要說明恩賜雖有許多，但是是出於一位神，就如三位一體的神雖有三個位格，但是是一位神。保羅認為要討論恩賜就必須先以三位一體的神學來開始。
三. 恩賜是由聖靈所賜，也叫人得益處(12:7-31)

    恩賜與人的才幹不同，是由聖靈所賜。

   「叫人得益」說明雖然三位一體的神賜與教會不同的恩賜，但是所有的恩賜都只有一個目的：叫人得益，教會得造就。

    「這人蒙聖靈賜他...」這裏列出了聖靈顯在人身上的九種形式。最先兩種是「智慧的言語」和「知識的言語」。都是用來幫助教會心思成熟，作重要決定或定行動路線(林前2:6-13曾發生這樣的問題)。「信心」不是指信主得救的信心，而是指負起重大任務時須具備的特大信心(林前13:2)。第四是「醫病的恩賜」就是不用藥物，能叫人疾病痊癒。初期教會都有記錄這恩賜的例子。第五是「行異能」，也就是行神蹟顯出神的能力和偉大。原文是“能力”(dynamies)(加3:5;來2:4)。第六是「作先知」聖靈藉先知把神的特別心意啟示給人。在新約，先知可以是說預言的人(徒11:28; 21:10-11)，也可以是指一般講解神話語(舊約的預言)的人(詳細討論見以下附錄)。第七是「辯別諸靈」指能辯別作先知傳講的信息的真偽，特別是分辯假冒的邪靈(約一4:1-3;林前12:3)。

    最後兩種是「說方言」和「繙方言」。說方言包括可以聽懂的話或是須由人繙譯聽不懂的話。「方言」是一種恩賜。希臘文是Glossalalia，意思是語言或方言。聖經中最早提到方言的恩賜(徒2:1-4，使用hetero Glossa(不同的鄉談))。那是因為聖靈在那一天充滿信徒，使他們走到街上去用各地(不同)的方言(鄉談)向來到過節的人傳講福音。這時的方言是各地的方言/鄉談。不能肯定林前所指的方言是一種語言(或某地區方言)或是平常人聽不懂無文法跟據的講話(或是天使語言)。
 學者一般認為林前12-14章所講述的“方言”是第二種，不是地上人類的語言，是信徒在禱告時由心裏發出及所要講的話，自己也不懂，需要有人繙譯。保羅曾說他也有方言的恩賜(14:18)。保羅在下一章(13:1-2)特別聲明如果方言恩賜運用得不好或是不受控制，只有落在一種吵雜無意義的「鑼與鈸」一樣。

恩賜當然不只這九種，相信保羅只是按當時出現在哥林多教會中的恩賜而例出。在羅12章和弗4章有更多其他的恩賜被列出來。深信因時地的不同，聖靈會按著當時教會的需要把更多新恩賜給人，就如教會中任何時代一樣。

使用身體的比喻目的是讓我們知道今天教會可以有更多不同的恩賜(12:12-27)。接著保羅借用身體的各結構來說明恩賜和它們功用的分別。一提起屬靈的恩賜，保羅就喜歡使用這個比喻(羅12)。

    「身體是一個，卻有許多肢體...」保羅有意把教會形容為一個身體。說明教會是完整的。基督是這身體的頭(林前11:3)，信徒是肢體(林前12:27)。當然，信徒是因為在靈裏聯合而成為這個身體的肢體。也因為這樣，弟兄姐妹都不問出身而相處在一起。

    「從一位聖靈受洗」(12:13)和「飲於一位聖靈」在解釋上引起許多意見。有許多學者為保羅在這裏只是一個通稱，指在信徒的洗禮時，自然地認為他們已領受了聖靈的洗，也有學者反對，認為不應該把這兩樣東西自然地放在一起。
 費爾(G. D. Fee)認為保羅在這裏的重點是「一位聖靈」，不必那麼注重受洗是否等於聖靈的洗這樣的公程式。費爾相信保羅在此會像其他初早期的教會一樣，會教導信徒起初接受耶穌基督就是接受了聖靈，受洗時也教導信徒已領受了聖靈的洗。

    從十四至廿七節是講述互相作肢體的道理。信徒即使領受的恩賜不同，但是在神面前沒有一個比別人更重要。保羅甚至說明神「把加倍的體面給那些有缺欠的肢體」，有意指神並不會把許多恩賜給一個人，反而會把恩賜給“沒有”/“少”恩賜的人。當然，神是按著基督所量給各人的恩賜把不同的恩賜賜給信徒(弗4:7)，也照信徒「信心的大小」(羅12:3)把恩賜賜給人。

附錄：當日的先知和聖經權威
    這問題的答案在乎我們怎樣定義先知或先知的功能。「先知」(prophet)這字在舊約，在新約應用在耶穌、使徒、及信徒身上雖然沒有分別，但是它們在含義上卻是有分別的。讓我們清楚劃分以下的定義：

一. 耶穌和使徒是特別的先知：耶穌被人稱為先知(太16:14;21:11,46;可8:28;路7:16,39;9:19;24:19;約4:19;19:17)，或他自稱先知(太13:57;23:37;可6:4;路4:24;13:33,34)或新約使徒所扮演先知的角色(加1:15,16;啟1:1-3)，詳細查看這些經文的含意，是指他們擁有神特別的啟示。歷代教會也接受他們的先知信息和預言具有特別的權威(special revelation)，這些信息和預言也記錄在聖經裡。當神的特別啟示藉著他們完成後(指新約啟示錄是最後一本書)，後來也沒有人或「先知」的信息或預言可以好像他們一樣擁有特別的權威。正統的基督教會堅持接納這一點，也以一點來測驗以後任何先知信息的權威。使徒先知身份的超越性是無可推諉的。

二. 新約教會中的先知：新約多次提出「作先知預言」/「作先知講道」(林前14:1,39-40;帖前5:19-21)，也稱一些人為「先知」(林前12:28-29;14:29,32;弗2:20;3:5;4:11)，也有「女先知」(林前11)。使徒也預言指出將有許多先知會出現在教會中(徒2:17-18)。相信這些先知預言是基於個人從神那裡所獲得的啟示(林前14:30)，為著教會得「造就、安慰、勸勉」(林前14:3)而發出的公開信息(林前14:29-33)。這些信息是忠於聖經的教導，與聖經其他的教導沒有相衝突。這些先知預言不是一篇預備好的信息，乃是聚集時，聖靈(先知的靈)向個別信徒啟示的內容和向會眾的信息。有人擁有這樣的恩賜而被公開稱為「先知」(徒13:1)。

    這些經文並沒有說明這些先知信息與耶穌或使徒的一樣，擁有神的特別啟示，或特別的權威。使徒的權柄也超過先知(林前14:37-38)，聖經堅持指示所有的信徒都要「遵守使徒的教訓」(徒2:42)。曾有一次，保羅這位使徒和傳道人，在離耶路撒冷不遠的該撒利亞，有猶太下來的先知亞迦布預言和勸止保羅不要上耶路撒冷去，但是保羅並沒有聽這位先知亞加布的話，說他是「為主耶穌」的原故繼續上耶路撒冷(徒21:7-17)。

    我們必須清楚劃分，耶穌和使徒那一種特別的先知身份，所獲得的特殊啟示，是與新約後期所指的先知有大大的分別。今天，教會必須在這一點上交待清楚，應該把使徒的先知權威和當日或今日先知預言劃分。因此，一方面我們必須時常教導信徒，說今日的先知預言並不能等於當日耶穌及使徒的權威，也沒有特別的啟示，另一方面也教導信徒測驗「作先知」或「先知預言」這件事。  

12:28-31  特別的職事

    這裏列出八種有特別職事的信徒，和12;8-10的九種恩賜有連屬的關係，但不全對應。相信保羅對恩賜和職事的認識並不止於這些。他用「第一」，「第二」，「第三」可能是表示他看「使徒」，「先知」和「教師」對建立教會為分為重要的職事。以弗所書4:11 列有五種建立教會的職事，次序是使徒、先知、傳福音的、牧師和教師。並在弗2:20說出「使徒」和「先知」是教會的根基。

    「使徒」是指見過復活的基督，特別蒙召作這職事的(9:1;15:5-10)。「先知」相信並不是指舊約那種領受啟示的先知。初早期教會常使用先知指那些藉著聖靈的能力解釋舊約先知預言的人。這和舊約的先知不同，所針對的不是當時代的需要，而是宣講和解釋神的話語和心意。「教師」是把基督信仰的道理教導信徒的人。這三種職事都可以由一人負起，例如保羅。安提阿教會有五位領袖都是「先知和教師」(徒13:1)。「幫助人的」可能是指分派去照顧貧窮、軟弱和患病的人。「治理事的」是教會中管理行政的人。「說方言」(見 12:10註釋)。“繙方言”並沒有放在名單內，但是在12:3 提到這職事。可能保羅認為這兩個職事是在一起出現的。

    「豈都是...」這兩節經文內共有七個問句。在原文都是用一個含有否定意義的希臘文字“不”(me)開始。表示答案都是“不是”。保羅的意思是要指出信徒雖同屬一個身體，但職事各有不同，不是所有的人都擁有同一個職事。我們必須按照這修辭的形式去肯定解釋，指明神賜不同的恩賜，使教會中有不同的職事。並不是某人擁有所有恩賜，或所有人都可以擁有一種恩賜。

13:1-13 愛 的 談 論

    接著十二章的最後一節，保羅特別用一章來講論那「最大的恩賜」。「愛」不只是最大的恩賜；因著它的影晌力(功能)，也是聖靈所結的果子中的一個美德(加5:22)。愛也是聖靈所結果子中九個美德居於首位。神是藉聖靈將愛澆灌在我們心裏(羅5:5)。

    十三章是以美麗的修辭寫成，也特別加插於十二和十四章之間，目的不只是要說明愛是最好最需要追求的恩賜，也說明一切恩賜的應用皆以愛來維持。

一. 愛勝過一切恩賜 (13:1-3)。

   「若能說萬人的方言...」指出一個人即使有說萬種語言並天使語言的本領，要是不是用愛心來說，只是像異教祭祀用的鑼與鈸，嘈鬧一片，毫無意義。另外，即使有先知講道的能力，或是無窮的知識，又有可以移動山的信心(可11:23)，若不是用愛心來運用，也是白有。另外，如果將全部財產施捨，其至為主殉道，若出發點不是愛，也是白癈。

二. 愛包含最多的美德 (13:4-7)。

   「愛是...」愛的定義擁有最多的美德。這些美好的品德，也必須用愛來澆灌才能發芽生長。愛，原文agape，早在七十士譯時代已用來形容神的愛，與一般人類的愛(philos友愛/親情之愛，eros慾/肉體的愛，storge物愛)分別出來。 

三. 愛永不止息 (13:8-13)。

   這裏要說明，先知講道之能和說方言的恩賜，即使是哥林多人引以自傲的知識，都是短暫的表現，唯有愛永存。

    接下來保羅解釋為什麼愛與其他的恩賜比較起來是永恆的。他是從「有限」這角度來衡定愛的永存性。不管是知識或是恩賜，這些都是有限的。希臘哲學裏認為世上的一切事物都是“有限”的，而有限的東西都不是永恆的。愛是無限的。

    第9-10節，保羅以目前的情況與將來在天堂的情況來作比較。「那完全的來到」是指基督的再來。「既成了人，就該把孩子的事丟棄了」說明人長大後會放棄孩童們的言行和想法。保羅意思是要哥林多人追求更永恆的東西。

    「彷彿對著鏡子觀看...」保羅又用鏡子觀看比喻為現在的知道和將來的全知。當時的鏡子都是用銅來作，看起東西來都模糊不清。當基督來了以後，我們要真正的面對面和神在一起，一切的疑問都得到解決。

    「有信...有望..都不如愛」信是指人對神救贖恩典的相信。說明到了主來的日子，所信的都歷歷在眼前(林後5:7)，所盼望的都已實現(羅8:24)，只有愛永不變。

14:1-33 先 知 講 道 與 說 方 言

    在這一章裏，保羅更詳細的指正運用恩賜的原則：就是要使人得益處(12:7)或是造就教會(14:4,12)。也詳細的指導如何運用說方言這恩賜。不知道為什麼保羅只選這兩樣恩賜來談論和比較，相信這兩個恩賜是最“靈恩”的，也在哥林多教會中造成最大的混亂；隨意說預言(作先知講道)，以及講方言卻沒有翻譯。
 費爾指出，第十四章可分成兩個論點：一、14:1-25使用一個“方言—預言”的比較，保羅要指正哥林多的信徒必須在聚會時有聽明智慧地使用這些恩賜，說明有效地使這兩個恩賜，一方面可以建立教會(1-19節)以及使不信的人歸信基督。二、在14:26-40提供一些原則，要求信徒在聚會中使用這些恩賜必須有次序。
 

14:1-4   第一輪的指正

    「要追求愛，也要切慕屬靈的恩賜」 可能保羅是在前一章過份強調愛的特別，唯恐哥林多的信徒對屬靈的恩賜沒有興趣。他在這裏也勸勉信徒同樣的要切慕屬靈的恩賜。

    「不是對人說...對人說」保羅是要比較說方言和作先知講道不同的造就性質。學者曾詳細的比較作先知講道(prophecy，說預言)和當時在哥林多城中大爾菲(Delphi)神廟中男女“先知”的講道。
 大爾菲神是屬於亞波羅神的一位負責講預言的神，是當時哥林多城著名的神。一般上，人人稱大爾菲為演講之神(oracle of Delphi)，因為廟中的祭司和先知很會講解大爾菲的事情。

    不能肯定作先知講道指那個的意思：是說預言(關於未來的事)，或是解釋先知們的信息(中文聖經因此翻譯成作先知講道，有意和舊約的先知說預言分別開來)。但是從這章的討論中，讓我們看見這先知講道是必須有指導地進行的，是必須有啟示(inspire，靈感的，是按信心程度來進行，羅12:6)的，是應該「更羡慕」的。另外，也讓我們看見保羅並沒有認為作先知講道可以等於擁有舊約先知或使徒的權威。相信當時的初期教會尚處在趨形發展，新約的啟示還沒有完成，需要傳講神的啟示或是註解先知們(舊約)關於基督的預言。保羅有在14:6指明他如何在哥林多人當中傳講信息；「用啟示、或知識、或預言、或教訓給他們講解」。可見保羅指作先知講道不只是在啟示方面，也包括了給信徒講解聖經中的教導。在 14:4保羅作第一次的結語，目的要哥林多信徒分別認識這兩個恩賜造就效力，也盼望信徒可以追求更多造就教會的恩賜。

14:5-12  第二輪的指正

    「那作先知講道，就比他強了」(14:5)。保羅作這樣的比較，是因為說方言不能教導人，只能造就自己，對聽的人沒有益處。保羅也特別吩咐如果在聚會中說方言必要有人繙譯。可是「作先知講道」或說預言卻比說方言更有益處，因為它直接聽得懂而造成人。保羅講這些話的目的就 是要提醒信徒好好處理說方言的事。他引用了兩種類的背景來比喻：

一. 不然，只能像沒有絃律的曲子，或是沒有定向的吹號(14:7-9)。不只令人聽不懂，也引起混亂。

二. 像異族侇人所說的話。「化外之人」指希臘以外的人。希臘人稱這些人為Barbaros。說話的聲音是“巴巴”有聲，卻不知所云。

    林前14:4和14:12是談論中的停頓；強調造就教會恩賜的重要性。也勸勉信徒在追求恩賜時要特別注意那些可以造就教會的恩賜。保羅似乎在14:12把一些造就個人的屬靈的恩賜和造就教會的恩賜分別開來。

14:13-19  第三輪的指正

    「悟性」指人的心思。希臘人認為人裏面有悟性和靈性(「心靈」)來理解各種的奧秘。最重要還是要明白。在運用方言恩賜的時候也要這樣，必須藉著翻譯讓所有聽見的人都明白那說話。只有讓人明白的話語能造就人。接下來保羅說出他自己在這方面的感受。也說明他為什麼有說方言的恩賜卻不在教會中運用。他的心意還是為了造就人。

14:20-26  第四輪的指正

    「在心志上作大人」似乎有意指導信徒要追求造就教會的恩賜。這才是成熟的心志。14:21是引用自賽28:11。「律法」是指舊約。在希西家王時代，以賽亞因為勸告以色列人不要依靠亞述人的勢力，被百姓譏笑。先知回答說，既然他們不聽神用自己的先知宣講明白的信息，神就使用「異邦人的嘴唇和邦人的舌頭」對他們說話；這是神審罰要來的警告。保羅引述這事，表明說方言是為不信之人提証據(14:22)。作先知講道是為相信神的人。

    「全教會聚在一處的時候...」保羅似乎有意說明在教會聚會的時候不宜說方言，是因為恐怕聽不懂方言的人受攔阻和懼怕。可是，如果是作先知講道，那不信的人就會聽明白福的奧秘，使到「心裏的隱情」(也就是人的深藏罪惡)顯露，使人醒覺(悔改)，然後就歸榮耀給神。在26節，保羅再次結論說不管在聚會運用什麼恩賜，都要為了造人。

14:27-40  第五輪的指正

    這時保羅列出一些關於運用方言的規距。

一. 要輪流說，不可引起混亂 (14:27)。

二. 必定要有人繙譯出來 (14:28)。

    如果沒有繙譯，就不可在聚會中說。

    作先知講道的也要如此。勉得引起混亂。凡事要有規距和次序(14:40)。

    「我寫給你們的是主的命令」保羅講論了這麼多的教導，也恐怕哥林多信徒不能完全接納。在這裏指明他的教導是有主的命令。也叫當中的先知對証和屬靈人來明辯(12:10;14:29)。                                              

    「切慕作先知講道，也不要禁止說方言」對於說方言和說預言這兩種恩賜，保羅的態度是容許前者，鼓勵後者。最重要是要造就信徒。

保羅對女性觀的詮釋
    這裡將按林前11:1-16及14:34-35來討論女人蒙頭和講道的事。林前十一章至十四章主要目的是討論教會中的聚會。起因是因為當時哥林多教會在聚會時，尤其是崇拜時，發生“問題”。這是大多數學者所接納的起因。保羅在這樣的背景下作出許多“處境式”的解釋和談論；談論女人公開禱告和講道、愛筵和聖餐、運用恩賜和方言，各等事情，目的是指正這些錯誤。按11:1-34，保羅似乎不是答覆哥林多教會所提出的問題，而是要重申過去的教導：「凡事記念你們，又堅守我所傳給你們的權柄。」(11:2)

    “問題”的出現先是因為當中的行為與一般教會的規矩有了出入(11:16)。著名的女性神學家佛仁莎(E. S. Fiorenza)認為哥林多教會中有一些婦女同工在這方面的恩賜應用越了軌，因此保羅要“壓制”下來。
 讓我們先來分柝當時的處境。

羅馬城市社會中的蒙頭情況

    羅馬城市的婦女在獻祭時是才蒙頭的。威特靈頓(Ben Witherington III)清楚的指出這一點，並不是我們過去一向認為當時所有正經的婦女皆蒙頭。威特靈頓列出許多考古証據証明這一點，尤其是在羅里發掘的獻祭雕像。
 這雕像清楚的看出當時只有獻祭的婦女蒙著頭，其他沒有獻祭的婦女並沒有蒙頭。婦女不只是在獻祭時蒙頭，在廟裡參與工作的婦女，例如禱告和讀經時，也蒙頭。這蒙頭的行動是要表明對神的敬畏和順服。當時羅馬人婦女，尤其是那些有學問和地位的婦女，平時皆沒有蒙頭的。

    為什麼保羅堅持要叫婦女在參與教會事工時蒙頭？威特靈頓的研究指出哥林多教會多數是由羅馬人和希臘人組成，因此這裡並不是要面對一班平時皆有蒙頭習慣的猶太婦女，而是保羅是按當時的社會處境要向哥林多教會的外邦人信徒婦女指出在禱告和教會事奉時皆要按當時的處境蒙頭。
 當然保羅並不只是按當時社會處境而這樣教導，從11:3-16他是藉著神學真理來說明，並且他曾經這樣教導的(11:2)。也可以說，這問題的出現並不只是當時女人的問題，當時的男人也沒有跟從這教導了，因此相信這指導是針對男和女的信徒一起發出。

    這裡讓我們看到一件事，真理(神的創造及人的本性)是不變的，在獻祭時蒙頭是當時社會的具體行為。行為可能會變，但是真理永遠不變。今日西方社會蒙頭的行為已不複存在(當然中國人社會在獻祭或敬拜時也沒有蒙頭這樣的行為)，但是女人在敬拜時敬畏和順服神卻是不變的真理。如果今天在某些社會中蒙頭仍存有敬畏和順服的意義，不變的真理一樣可以應用。

一. 保羅對「蒙頭」的詮釋

    保羅從幾個方面來指正這事。

一. 蒙頭是根據創造次秩的真理(林前11:3)

    在林前11:3保羅說：「我願意你們知道，基督是各人的頭，男人是女人的頭，神是基督的頭。」保羅明確的告訴我們，他所指的蒙頭乃是根據神是「頭」。在創造中，神是頭，是有權柄的。今天的學者多認為這「頭」(kephale)是指“權柄”(authority)多過指“源頭”(Sources)
，就如弗1:22;5:22-23;西2:10的用法。而且這「頭」也含有尊榮/榮耀的意義，因此基督如何在男人之上有權柄，並因此受到男人的尊榮，丈夫也是居於有權柄的地位，應受妻子的尊榮。

    整個辯証的次序如下：1) 神是基督的頭，2) 基督是各人的頭，3) 男人是女人的頭。保羅是按這樣的次秩來看，並不是按當時的文化傳統來講。這是因為保羅對三位一體的真理的理解。可見保羅也以聖經的真理來辯証。

    就神來說，衪是宇宙萬物的主宰，擁有權柄統管萬有。就基督來說，神是基督的頭。這並不意味基督就是“次等”(subordinate)於神。基督是與神同等，但祂甘心服在神的權下(腓2:6-8)。「叫神在萬物之上，為萬物之主」(林前15:28)。主耶穌基督如此順服神的權柄，使神得榮耀，各人(教會)也當順服基督的權柄，使基督得榮耀，因基督是教會的頭。正如男人是女人的頭，以表示女人也當順服男人。無論女人順服男人，或是基督順服神，或是教會順服基督，其性質就如基督順服神一樣，其要意不是論到性質有不同，乃是說到地位或職份上的順服。因此女人以男人為頭或順服男人，是要顯出順服神的態度，也去認識基督如何的順服神，並不是說自認在地位上或職份上低於男人。男人也必須因為女人的順服，同樣的去順服神，也去認識基督如何的去順服神。如果男人因為女人順服神願在職份上自願屈就而貶值女人或是覺得女人是次等那就是錯了，也是不明白三位一體的道理了。這樣的錯誤必須被指正，就如當日哥林多教會的錯誤一樣。因此，今天女人順服男人並不是因為男比女高一等，而是要顯出三位一體的真理。

    這道理不只是女人要明白，連男人也要明確。

二. 蒙頭是根據神對男女的按排(林前11:4-7)

    「頭」在這節是指人身體上的頭。

    林前11:4 保羅說：「凡男人禱告或是講道，若蒙著頭，就羞辱自己的頭」。人無論男女都是出於神，祂對男女有祂不同的按排，在祂的按排裡，祂要男人作祂的「形像和榮耀」。雖然女人也有神的形像，相信保羅是按以上三位一體的道理和創造的次序，要女人去尊榮男人(林前11:7)。為要在當時的處境中具體表明這個道理，在當時女人在敬拜或講道時才要蒙頭來顯出這分別。男人不應該蒙頭，因為男人是要尊榮神。若是蒙了頭，就羞辱自己的頭，相反的，女人在當時應該蒙頭。這是按神的創造次序來講。

    11:5說「凡女人禱告或是講道，若不蒙頭，就羞辱自己的頭，如同剃了頭髮一樣」。女人該蒙頭，因為女人是男人的榮耀，代表順服。若不蒙頭，就羞辱自己的「頭」(是指丈夫(男人)是女人的「頭」)。

    11:6保羅也說：「女人若不蒙著頭，就該剪了頭髮，女人若以剪髮為羞愧，就該蒙著頭」。在羅馬社會的獻祭中，婦女皆要蒙上頭以視敬畏和順服神。而在猶太人中若有蓬頭散髮的女人，就視為是淫行的妻子(尼5:18)。剪髮乃為哀悼的婦女(申21:12)。不蒙頭如同剪了頭髮，就是說，她們所站立的地位，就是不敬畏神，或是有淫行或哀悼的婦女。

    11:7，保羅指出蒙頭的主要原因就是：「男人本不該蒙著頭，因為他是神的形像榮耀，但女人是男人的榮耀」。我們無論是男是女，都是出於神的。都有神不同的按排。這並不是出於人的意思，乃是神的旨意。

    在這一點，保羅是提出神的創造旨意來辯証。

三. 蒙頭是根據神創造的次序和目的(林前11:8-12)

    11:8-9，保羅說：「起初男人不是由女人而出，女人乃是由男人而出，並且男的不是為女人造的，女人乃是為男人造的」神的創造次序和目的，說明神的旨意。根據神的創造目的和次序，女人應當在頭上有服權柄的記號 -- 那就是「蒙頭」。

    11:11-12也記著說：「然而主的按排，女也不是無男，男也不是無女。因為女人原是由男人而出，男人也是由女人而出，但萬事都出乎神」。從以上的經文說明，確是女人由男人而出，為男人而造。男女在創造上有先後的區別，所賦予的特長也不一樣，雖然這是在基督裡沒有男女之分，但在神的創造中和祂用意裡卻有不同的次序和目的。男女的性質和用處也是有分別的，這是創造的次序。男就是男，女就是女，無論潮流如何變，不會把男變成女，這是人不能否認的事實。這個事實，也是保羅對我們講蒙頭的道理原因之一。所以按神的創造目的，各人都必需在自己崗位上盡本分(11:11)。這一點也指出男女是獨立的，也是互相配搭的。

    11:10有說道：「因此女人為天使的緣故，應當在頭上有服權的記號」。「在頭上有服權的記號」在當時的哥林多城是指在敬拜時應當蒙著頭。為天使的緣故，這句話的解釋多而複雜。簡單扼要的說，當人未被造之先，神已經設立一個天使長，管理當時的宇宙，這天使長因驕傲不服從神的權柄背叛了神，而成了撒但。當牠背叛的時候，有一部份天使跟從牠造反(賽14:12-16)。神造人，要人服祂的權柄，彰顯祂的榮耀。撒但本是不服權柄的，牠也不願人順服神，就來引誘人，叫人背叛神而跟從牠。敬拜時不蒙頭就是不服神權柄的行為。

    現在神藉著主耶穌基督，把我們從撒但手中救出來，成為祂的教會。在教會中所有被救贖的人，都該順服神，讓神來作頭，因此在當時婦女在敬拜時應該藉著蒙頭來表明這件事，這是當時最好的方法去顯示順服神的記號。

四. 蒙頭是根據人的本性(林前11:13-15)

    11:13說:「你們自己審察，女人禱告神，不蒙著頭，是合宜的麼？」關於蒙頭的道理，使徒不想勉強我們贊成他的理論，乃要我們自動審察自己的思想一下，究竟女人不蒙頭是合宜不合宜，所以我們若審察我們裡面的感覺，男人不蒙頭，和女人蒙頭都是合宜的。本性是指人「與生俱來」的，我們裡面的本性告訴我們，男女藉著不同的妝飾表示區別，為人性之當然。

    11:15說道：「但女人有長頭髮，乃是她的榮耀，因為這頭髮是給她作蓋頭的」男人應該尊榮神，女人應咳尊榮男人，而女人有長頭髮尊榮她。願我們看見我們自己的本性，按功用和崗位，各站各的地位，各盡各的功用，以彰顯神的權柄和榮耀。

五. 蒙頭是根據當時教會的傳統(11:16)

    11:16說：「若有人想要辯駁，我們卻沒有這樣的規矩，神的眾教會也是沒有的」。這不只是哥林多教會有的傳統，而是眾教會的。相信這傳統規距是按著當時的社會處境而存在。這樣的教導保羅既已講解明白，眾教會理當服從使徒的教訓。

結 論：

    這裡涉及兩個因素：一是基本的原則，二是此原則在一個特別的處境中具體的表達方式。拿當日哥林多信徒的處境來說，基本不變的原則就是神學的真理(三位一體理論和神的創造次序)，而具體的表達就是婦女，甚至男女一樣，應該承認及保障這真理，具體的表達方式就是婦女在敬拜時要蒙頭。當時，蒙頭不只是反映了神的榮耀，也証明婦女在敬拜時有講道和禱告的權柄。一般來說，蒙頭在今天許多的社會或處境已不復有這種象徵意義，因此不適用，但不變的真理原則仍恆久不變，並且應當反映在今天教會婦女的事奉上。

二. 婦女講道問題

    這裡是要處理林前14:34-35的經文：「婦女在會中要閉口不言，像在聖徒的眾教會一樣。因為不淮他們說話，她們總要順服，正如律法所說的。她們若要學什麼，可以在家裡問自己的丈夫，因為婦女在會中說這原是可恥的。」。這幾節經文似乎與林前11:5的經文在表面上互相矛盾：「凡女人禱告或是講道...」。

    藉著11:2-16的詮釋，保羅清楚的表達女人是可以在聚會中禱告和講道，只是要明白聖經的原則並遵守蒙頭的規矩。

「閉口不言」我們不知道為何保羅這樣講。學者們相信他不會那麼快就與剛才所講的話(11:5;14:31)互相矛盾。相信他說這句話是面對一個特別的處境才這麼樣說。按上下文，我們見到保羅是討論聚會混亂的問題(14:33)。相信當時有些婦女，相信是已婚的婦女(14:35)及有社會地位的婦女，在聚會中隨意的站起來講道，妨礙了崇拜的進行。相信在這樣的情景下，保羅才禁止哥林多教會中的婦女在聚會中講道。最後，保羅的心意還要他們追求作先知講道，也不可禁止方言，但是一切皆必須按規距和次序來進行，不可引起混亂。保羅為婦女不應在聚會中隨意講道提出兩個詮釋原因： 

一. 要順服 (14:34)：要「順服」的道理保羅已在十一章說明。這裡保羅再加上一個背景，說是「律法」的要求。這律法是指舊約。在舊約的教導中，婦女不宜在會中發言。在保羅的時代，這樣的規矩仍然在一般社會中被遵守。但是跟據哥林多城著名的大爾菲(Delphi)神廟中的“女先知”，她們是自由的發言，並且只按來求問人的問題來講話/講道。保羅認為教會中的婦女並不可按求問者的問題來發言，而是按聖靈的感動。

二. 在家中向丈夫學習 (14:35)：這樣的教導也是指按當時一般的社會處境而論。因為當時的婦女的教育水準還淺，或是對福音道理的認識尚淺。並且在公開的場面隨意發言也被認為是不適當的，相信提前2:11也是出自這原因。可見保羅是考慮到當時社會的處境要求婦女在教會聚會時不可隨意發言，即使基督教沒有禁止婦女講道。保羅在這裡注重的不是婦女是否可以在教會中講道。他完全是針對一般的婦女在聚會中隨便發言而論。所以保羅在此提出這樣的責問：「神的道理，豈是從你們出來麼？」，意思就是說神福音的道理「豈是單臨到你們麼？」。所以不可自作主張，來改變使徒的教導或是當時的規矩。

應用：在婦女的事奉工作上，一方面不違反神的創造原則，另一方面不也違反「丈夫是妻子的頭」的原則。對今日的信徒來說，他們必須時時反省這兩原則必須好好執行。男女同工及信徒不可互相的排擠，低視。

      較具體地舉例來說，如果一位女牧師，事奉年歷及能力皆有好表現，如果她“甘心樂意”讓新男同工居首，那男同工必須明白以上的神學原則。不然，就是違背了聖經的教導。

第八課：七十士譯本對新約的影響

    這一課是要應用經文評鑑學(Textual Criticism)這低等批判學作為詮釋的根基，特別選用希伯來書作為一個應用例子。目的是要讓學生認識經文的評鑑也可以影響經文的詮釋和意義。

經文(鑑別)批判學(Textual Criticism)和翻譯工作 

經文批判學的目的和工作就是要恢復和確定聖經的原始經文。鑑定後的結果就是更多的新譯本。
 盼望可以為不同時代的聖經讀者提供最準確的譯本聖經。

經文批判的需要是因為沒有一份早過主前三世紀的抄本/譯本留存下來。我們只好靠許多較晚的新舊約文件(抄本)來鑑定出一本聖經。

    一般上，大多數的新譯本皆不會忽略使用一些現有較主要的新舊約抄本及古譯本來鑑定/整理出一本新譯本：

    舊約有：撒瑪利亞五經(The Samaritan Pentateuch)、瑪所拉版本(The Masoretic Text，加上響音的希伯來文聖經)、亞蘭文的他爾谷(Targums)、希臘文的七十士譯本(The Septuagint)、古敘利亞譯本(Syriac version/Peshitta)、拉丁武加大譯本(Latin version)，及一些死海古卷(Dead Sea Scrools)。

新約抄本(NT Manuscripts (MSS))又可分為三大類：

1． 希臘文抄本 (Greek MSS)。

2． 早期各語文譯本 (Versions)。

3． 初期教父引用經文 (Patristic Citations)。

而希臘文抄本(Greek MSS)也可歸類成：A. 蒲草本(Papyrus)，用Ｐ(P1-98)作為代號，另有許多還未編好。B. 大楷本(Uncials)，用 Ｘ(01，西乃山抄本)，Ａ(02，亞歷山大抄本)，Ｂ(03，梵地崗抄本),...0301，還有許多還未編好。C. 小草體抄本(Minuscules)，以家系f1(1-2950)，例如f1包括 1,118,131,209，f13包括30,543,788,826,828,983，1689,1709等。　　　

新約翻譯者也常依靠各早期的語文譯本(Versions)，計有it(拉丁文譯本，已編好的約有60本)，syr(敘利亞文譯本，已編好的約有15本)，cop(科普替譯本，約有10本已編好)，goth(哥特文譯本)，eth(衣索比亞文譯本)，arm(亞美尼亞文譯本)，geo(喬治亞文譯本)。連同其他語文的譯本總共約有150本。另外，還有許許多教父引用經文(lectionaries，約有2000份)可供參考。

    算起來，翻譯工作不只要參考現有手頭上大約已編好的6000個版本，還有整兩萬個還未編好待用。

　　翻譯聖經就是要借用經文批判學。在許多抄本中去鑑別出一本最接近原稿的新舊約聖經。經過四百多年的經文批判工作(尋找、分類、定規、解疑)，迄今聖經公會深信為信徒和教會提供了最可靠的新舊約原文聖經：

    R. Kittel，Biblia Hebraica Stuttgartensia (Stuttgart，1967/77). 

    Nestle & Aland，Novum Testamentum Graece (Stuttgart，第27版，第8次修定，1981-1994). 

    United Bible Soc.，The Greek New Testament (London，第4版,1990).

    當然，我們必會問，以上的聖經是不是等於原稿呢？連聖經公會也沒有最完全的答案。只能說這些經過多年，許多學者鑑定出來的聖經“深信”已經是等於原稿聖經。既使有某個字或者有可能差錯，那完全不會影響我們的救恩或對救恩的認識。

聖經翻譯原理(英文新國際版翻譯理論)

　　通常沒開始進行翻譯聖經之前常覺得翻譯工作應不會太困難，可是當一個人真正提筆要為一卷書從原文翻譯成中文時，竟然是千頭萬絮，不知從何開始。因為翻譯聖經是必須按許多複雜的翻譯技巧和原理，又要顧全文字的準確等等問題，來整理出一個最好/最正確的句字。基本參考資料可從數個方面進行。

    聯合聖經公會曾為翻譯者出版了許多讓翻譯員使用的手冊，著名的翻譯學家乃達(Eugene Nida)的課本為最多人使用：The Theory and Practice of Translation (Leiden: E. J. Brill， 1982)，The Practice of Translating: Drills for training Translators (London: UBS，1976)。這課本和練習手冊為翻譯員提供基本的翻譯技巧。

    聯合聖經公會（ＵＢＳ）也為每一卷書出版翻譯員手冊，例如希伯來書有 A Translator's Handbook on The Letter to the Hebrews (London: UBS，1983)。

    另外，翻譯員也必須收集和參考各種不同的中英文譯本。這些譯本當然是過去的翻譯員的工作結晶，可助翻譯工作一臂之力。還要收集不同的原文版本，最主要當然是Kittel的希伯來文聖經，ＵＢＳ（第四版）及Ｎｅｓｔｌｅ　Ａｌａｎｄ（第廿七版）希臘文新約聖經。

    最近，聖經翻譯學者還可以使用一些電腦聖經軟件，嘗試使翻譯工作藉電腦來進行。

    除了以上比較技術性的要求，翻譯員還必須認識一個新譯本翻譯要求和神學背景，例如ＮＩＶ就有自己獨特的神學色彩。

　　一般上，翻譯員的工作是艱辛緩慢的。一本新譯本通常集合了數十位聖經學者經過幾十年才能完成。

英文新國際聖經（ＮＩＶ）的意見

　　讓我們來看一個例子。以下是引用新國際版中文及英文聖經序言內的一些語句，好讓翻譯者認識該譯基本的翻譯原理。

　　「英文新國際版聖經是一本前所未有最正確、最明晰、也最具文學水準的譯本。」

　　「就教義方面而言，這本研讀本反映了傳統福音派的神學思想。」

　　「新國際版聖經是由上百位學者，直接根據現存最可靠的希伯來文、亞蘭文和希臘文版本聖經所譯成的最新譯本。...這些學者...是跨越宗派的。」

　　「一開始，聖經繙譯委員會就釐定了新國際版聖經的目標；譯文要精確、要容易明白、有文學價值，而且適合團體及個人的研讀、教學、講道、記憶及崇拜之用；同時也希望儘量保留過去經文英譯時淵遠承傳的某些特色。」

　　「譯者最關心的是繙譯的精確性和對聖經作者原意的忠實性。」

　　「譯者和修辭顧問們努力想達到的，就是文體要清楚而自然－－新國際版聖經使用的英文必須口語化而非習慣化，現代化而非時代化；同時，譯者也嘗試去反映每位聖經作者不同的風格。」

　　「譯者一方面避免使用顯著的美式英文，一方面也避免顯著的英國語氣。」　　　　　　

　　「當現存的抄本有異時，譯者卻根據公認的新約聖經經文批判原則來選擇經文。對原文質疑之處則用原文譯註來特別加以說明。...新國際版聖經還有一個特點，就是附有原文譯註。」

　　「對於其他專有名詞則保留一般熟悉的欽定本（King James Version）的譯法。（是否說另一本新譯中文聖經必須保留和合本的譯法？）」

　　「為使文意清晰，譯者有時也會按上下文的需要，加些原文中沒有的字。對這些資料若不能確定的話，則用括號括起來。同時，為使文意清楚或顧及風格，一些名詞，包括專有名詞等，有時會以代名詞代替，反之亦然。」

　　「詩體的章節均以詩的形式印出，即每行低幾格起段。」

    以上這些說話都不過是要指明翻譯者必須盡可能的去“保存”原稿的文字，並且要使新的譯本更能適合“今天”的讀者去理解經文的意思。可是在“保存”和“今天”之間的確有一道很寬的鴻溝或是張力。如何去處理這張力而引起的不同作法和技術致使了今天出現了許多不同的譯本。

新國際版聖經（ＮＩＶ）翻譯學者個人的意見：
　　以下資料是參考Kenneth Barker編，The Making of a Contemporary Translation：The Purpose and Method of The New International Version（London：Hodder & Stought on，1987）．

一．同時注意聖經的內容（Content）和文學形式（Form／style）：這回答了為何需要多一本新譯本聖經。雖然神話語的內容是不變的，但是每個時代文字的形式和風格卻是有別。新譯本的目的是要以新文學形式或風格來翻譯不變的聖經內容。翻譯者應該使用“動態同等法”（dynamic equivalence）的文字來翻譯許多原文字義。

二．註解方法（footnoting system）：

　　Ａ．“或作”式的註解（The "OR" footnotes）：新國際版盡量使用現代的語言來翻譯原文。但是對於一些不能確定的經文，只好作註解(footnote)說明。例如，申６：４「耶和華我們的神是獨一的主」，頁尾註解「或作耶和華我們的神是一位主；或作耶和華我們的神，獨一的主；或作耶和華我們的神，主是獨一的」。

　　Ｂ．含糊不清之經文（wording of doubtful meaning）：新國際版註明不確定之譯文。例如，啟２１：２０各種寶石，在頁尾註明「無法正確分辨這些不同種類的寶石」。

　　Ｃ．同等翻譯法（dynamic equivalents）：新國際版一般取用現代同等字來翻譯原文。也在頁尾註明原文。例如，路２１：２「值多過一年的工資」，在頁尾註明說「希臘文：三十兩銀子」。

　　Ｄ．衡量數據（weights and measures）：新國際版並沒有劃一的原則。有時直接翻譯原文的數據（尺、哩、肘等等）。有時卻用今日的數據。由繙譯員認為最適合的作準。如果是直譯原文的數據，頁尾常有註解。例如，斯２：６９「等於５００公斤」。

　　Ｅ．人名註解（Proper name variations）：新國際版在頁尾註明同人不同名的差別。例如，撒上１２：１１「耶路巴力」就是基甸。

 　 Ｆ．多義字／雙關語（plays on words）：新國際版註明這原文的特別風格。例如，出２：１０，在頁尾註明「２：１０摩西在希伯來文與“拉出來”同音。」

　　Ｇ．註解（Explanatory notes）：新國際版比較少使用註解。因為譯本並不像註釋書。如果有，目的是使讀者不會誤解原意。例如，代上１：５「兒子」（sons）指後裔或繼承人。

　　Ｈ．串引（cross references）：新國際版為許多的引用提供串引。例如，來１：７，出自詩１０４：４。（筆者：這篇文章沒有說明如果一些新約中的舊約引用不是從ＭＴ來，是否可註明從ＬＸＸ來或其他文件而來？相信這樣的忽略必會引起誤解。例如，如果來２：６－８是按原文繙譯，那串引詩８：４－６必然是一個錯誤。正確的是串引是ＬＸＸ詩８：４－６。）

三．舊約原文版本：新國際版聖經翻譯委員會在翻譯員手冊內如此說明：

　　「翻譯員應使用最好的希伯來文和希臘文聖經版本。重要的異別經文必須在頁尾註明以便讓審閱小組參考。翻譯員必須約束自己免得作過多的註解。並不一定需要緊緊跟隨瑪所拉版本，如果七十士譯本有更好的經文。引用七十士譯本必須要註明。」

　　　其他的原文版本，例如撒瑪利亞五經或拉丁文版本等等均可參考。

　　　詩歌必須以詩體形式印刷出來。不過必須顯示出希伯來詩歌的形式。

　　　許多關於原文版本的研究和新發現均可在一些神學期刊內找到。翻譯員必須參考這些研究結果。

四．新約原文版本：新國際聖經都參考最新的新約原文聖經，就是UBS和 Nestle 的希臘文聖經。

　　例如，英王欽定本（KJV）依靠當時的“接受原文版本”（Textus Receptus）來翻譯。（和合本也是以這版本作為翻譯原稿）。今天卻發現這類版本與更早的原文版本有許多出入。ＮＩＶ堅持使用最新的原文版本作為翻譯原稿。路4:18-19引用賽61:1-2，欽定本卻因為接受原文版本的原固而加上「醫好傷心的人」。希臘文版本卻沒有這一句。

五．新約中的舊約：大家對新約中的舊約經數量有不同的統計，ＮＩＶ本身的記錄有２９６個。

    Ａ．ＮＩＶ只對直接的引用註解，對間接的引用不作註解。即使是舊約中的舊約，耶26:18有註解指明是引用自彌3:12。耶26:17的間接引用卻不註明是來自但9:2。

    Ｂ．ＮＩＶ不接受新約曾直接引用次經或經外的文件。猶14不註明是從以諾書1:9而來，徒17:28也不註明是從希臘詩人阿拉突斯（Aratus）而來。

    Ｃ．有時ＮＩＶ也為最接近的引用作註解。ＮＩＶ在來12:21摩西說「我甚是恐懼」註明是從申9:19這最接近的經文而來。

六．字義和意譯：翻譯聖經選用字眼有兩個極端：直接翻譯原文（literal translation），例如呂振中翻本，或是意譯（paraphrase），例如當代聖經。力求達到精確性和忠實性，新國際版按各別內容和形式來處理每一個個案。

    Ａ．特殊字：如遇特殊字，將按上下文來意譯。例如，箴1:16;5:10,20;7:5; 27:2，皆按上下文可譯成「外人」、「外女」、「淫婦」、「妓女」等等。例如，弗1:14;林後1:22;5:5，聖靈的「印記」，「憑據」。

    Ｂ．一些特別術語：比如希伯來文nephesh可翻譯成「靈魂」，「人」或「生命」。但是在民5:2;6:6卻譯成「死屍」更合適。另外，保羅使用sarx特別指“肉體的”，含有罪惡的意思。有譯本翻成「軟弱的肉體」，「肉體」（和合本）。ＮＩＶ譯成“罪的形狀”（sinful nature）。

    Ｃ．加上額外的字：為求意思更完整，有時必須附加上額外的字。例如常令翻譯員頭痛的約2:4，「母親，我與你有何相干」似乎很不客氣。ＮＩＶ譯成「親愛的婦人，為何你要參與我辦的事」。

    Ｄ．文法的差別：沒有兩個語言的文法完全相同，為了更貼切的意思，有時候必須把名詞譯成動詞，連接詞譯成介詞。申7:9原文是指耶和華是一位「守約和守愛」的神，因為希伯來文的「愛」（hesed）含有「約」的意思。ＮＩＶ譯成「守慈愛的約」(和合本：「守約施慈愛」）。

    Ｅ．成語（idiomatic expressions）：今日的語言極難找到與希伯來文或希臘文相等的成語。許多時候，被迫要用整句話來翻譯原文成語。摩4:6「牙齒乾淨」（原意是指耶和華使地荒涼，人民無食物吃而有乾淨的牙齒）。新國際版只譯成「我使你們空肚子」而把「牙齒乾淨」留作為註解。

七．標準中文：新國際版聖經在出版時考慮到英國和美國之間許多用字上的差別而分開「英國版」及「美國版」。當時在英國另設有一個特別的委員會來編輯“英國化”新國際版。

　　這裡對新國際版中文聖經引發同樣的問題；是否在簡體字版中一些字眼必須“中國大陸化”呢？仰或統一所有中文用字？。另外，新國際版學者對英王欽定本有兩個意見：一．欽定本依靠不完整的原文版本，有時甚至無任何原文版本，來翻譯聖經，因此有時被迫私自附上原文沒有的字眼；二．許多英文字在今天會引起誤解，因為經過數百年，這些字在今天的含意已有所改變。

例子：翻譯希伯來書１：5－１４

NA27 1:5 Tini gar eipen pote ton angelon( huios mou ei su，Ego semeron gegenneka se; kai palin( ego esomai auto eis patera，kai autos estai moi eis huion; 

和 1:5   所有的天使，神從來對那一個說，你是我的兒子，我今日生你？

  　　   又指著那一個說：我要作他的父，他要作我的子？

聯 1:5   上帝從來沒有對任何一個天使說過：你是我的兒子；今天我作你的父親。

         他也從來沒有指著任何一個天使說：我要作他的父親，他要作我的兒子。　　

呂 1:5   因為上帝何曾對天使中哪一位說過：「你是我的兒子，我今日生了你」？

         又何曾對哪一位說過：「我要做他的父親，他要做我的兒子」呢？

NIV1:5   For to which of the angels did God ever say,　　

    　   "You are my Son; today I have become your Father"?

         Or again， "I will be his Father，and he will be my Son"?

( 1:5   神從來沒有對那一個天使說過：「你是我的兒子，我今日生你？」

　       又或者說：「我要作他的父親，他要作我的兒子？」

NA27 1:6 hotan de palin eisagage ton prototokon eis ten oikoumenen，legei(
         Kai prokunesatosan auto pantes angeloi theou.

和 1:6   再者，神使長子到世上來的時候，就說，「神的使者都要拜他。」

聯 1:6   上帝要差遣他的長子到世上的時候，又說：上帝所有的天使都必須拜他。

呂 1:6   再者，上帝把首生者引到天下來的時候，他卻說：「上帝的眾使者都要敬拜他」。

NIV1:6   And again，when God brings his firstborn into the world，he says,

     　  "Let all God's angels worship him."

( 1:6   再者，神使長子到世上來的時候，就說：「神所有的天使都要拜他。」

NA27 1:7 kai pros men tous angelous legei( ho poion tous angelous autou pneumata

         Kai tous leitourgous autou puros phloga,

和 1:7   論到使者又說，「神以風為使者，以火焰為僕役。」

聯 1:7   關於天使，他說：上帝使他的天使成為風，使他的僕役成為火焰。

呂 1:7   論到天使們，他是說：「上帝以風為他的使者，以燄火為他的僕役」；

NIV1:7   In speaking of the angels he says,

         "He makes his angels winds，his servants flames of fire."

(1:7   論到天使，又說：「神使他的天使成為風，使他的僕役成為火焰1。」  

1 按照LXX及原文聖經

NA27 1:8 pros de ton huion( ho thronos sou ho theos eis ton aiona tou aionos,

         Kai he hrabdos tes euthutetos hrabdos tes basileias sou.

和 1:8   論到子卻說，「神啊，你的寶座是永永遠遠的，你的國權是正直的。

聯 1:8   關於兒子，他卻說：上帝啊！你的寶座世世長存！你以公平掌權。

呂 1:8   論到那兒子呢，他卻說：「上帝啊，你的寶座，世世無窮；你國的杖是正直的王杖。

NIV1:8   But about the Son he says,

         "Your throne，O God，will last for ever and ever,

         and righteousness will be the scepter of your kingdom.

( 1:8   但是，論到兒子，卻說：「神啊！你的寶座，是永永遠遠的；你國的權杖，是正直的權杖。

NA27 1:9 egapesas dikaiosunen kai emisesas anomian(
         Dia touto echrisen se ho theos ho theos sou，

         elaion agalliaseos para tous metochous sou. 

和 1:9   你喜愛公義，恨惡罪惡。所以神，就是你的神，用喜樂油膏你，勝過膏你的同伴。」

聯 1:9   你喜愛正義，憎恨不義；因此上帝－你的上帝選立了你；

　　     他賜給你的喜樂遠超過賜給你同伴的。

呂 1:9   你愛了公義，恨了不法之行為；故此上帝，你的上帝，用歡樂之油膏了你，使你超過你的同伴」

NIV1:9   You have loved righteousness and hated wickedness;

         therefore God，your God，has set you above your companions

         by anointing you with the oil of joy."

(1:9 　 你喜愛公義，恨惡不法。      
    2 「神」使用主格(nom.)而不是呼格(voc.)

　　     所以神，就是你的神2，用喜樂的油膏抹你，勝過膏抹你的同伴。」

NA27 1:10 kai( su kat( archas，kurie，ten gen ethemeliosas，

          Kai erga ton cheiron sou eisin hoi ouranoi(
和 1:10   又說，「主啊，你起初立了地的根基，天也是你手所造的。

聯 1:10   他又說：主啊，起初你創造了地；你又親手創造了天。

呂 1:10   又說：「主啊，你起初立了地的根基，天也是你手的製造物；

NIV1:10   He also says，"In the beginning，O Lord，

          you laid the foundations of the earth，

          and the heavens are the work of your hands.

(1:10   又說：「主啊！你起初立了地的根基，天也是你手的工作。

NA27 1:11 autoi apolountai，su de diameneis，kai pantes hos himation palaiothesontai,

和 1:11   天地都要滅沒，你卻要長存。天地都要像衣服漸漸舊了。

聯 1:11   天地都要消失，而你卻要常存。

呂 1:11   天地必滅沒，你卻長存；天地必像衣裳都漸漸故舊；

NIV1:11   They will perish，but you remain; they will all wear out like a garment.

(1:11   天地都要滅沒，你卻要長存。天地都要像衣服漸漸殘舊。

NA27 1:12 kai hosei peribolaion helixeis autous，hos himation kai allagesontai(
          Su de ho autos ei kai ta ete sou ouk ekleipsousin.

和 1:12   你要將天地捲起來，像一件外衣，天地都要改變了。

　　      惟有你永不改變，你的年歲沒有窮盡。」

聯 1:12   你要把天地捲起來；它們要像衣服逐漸破舊，你卻永不改變。

呂 1:12   你必將天地捲起來像外袍，天地就像衣裳改變了；惟獨你永遠一樣，你的年歲必無窮盡。」

NIV1:12   You will roll them up like a robe; like a garment they will be changed.

          But you remain the same，and your years will never end."

( 1:12   你要把天地捲起來像一件外衣，天地都要像衣裳改變了。

　　      只有你永不改變，你的年歲也沒有窮盡。」

NA27 1:13 pros tina de ton angelon eireken pote( kathou ek dexion mou,

          Heos an tho tous echthrous sou hupopodion ton podon sou;

和 1:13   所有的天使，神從來對那一個說，「你坐在我的右邊，等我使你仇敵作你的腳凳。」

聯 1:13   上帝從來沒有對任何天使說過：你來坐在我的右邊， 等我使你的仇敵屈服在你腳下。

呂 1:13   但是他對天使中哪一位說過：「你坐在我右邊，等我處置你仇敵，做你腳的凳子」呢？

NIV1:13   To which of the angels did God ever say,

          "Sit at my right hand until I make your enemies a footstool for your feet"?

( 1:13   神從來沒有對那一位天使說過：「你坐在我的右邊，等我使你的仇敵作你的腳凳。」

NA27 1:14 ouchi pantes eisin leitourgika pneumata eis diakonian apostellomena 

          Dia tous mellontas kleronomein soterion; 

和 1:14   天使豈不都是服役的靈，奉差遣為那要承受救恩的人效力麼。

聯 1:14   那麼，天使是甚麼呢？他們都是事奉上帝的靈；上帝派遣他們來幫助那些要承受拯

          救的人。　

呂 1:14   眾天使豈不是服事的靈，奉差遣為那將要承受拯救的心作服役的工麼？

NIV1:14   Are not all angels ministering spirits sent to serve those

          who will inherit salvation?

( 1:14   天使不都是服役的靈，奉差遣為那些要承受救恩的人效勞麼。

如何使用希臘文聖經工具箱

    翻閱原文聖經，查考該本聖經的工具箱（Apparatus）的註解和串引，確定那一個版本最可靠。

 　例如：帖前3:2 就有八個不同的記錄：

      a. "在基督福音上與神同工..." D，33，(Nestle-Aland).

      b. "在基督福音上同工的..." B，1962.

      c. "在基督福音上作執事..." 一些 OL，(RSV).

      d. "在基督福音上作神執事的..." X，A，P，0278，6，81，629，1241，

          1739，1881，2464，pc，lat，cop，Bas (最通用).

      e. "在基督福音上作神執事和同工的..." F，G，D*，33 一些OL.

      f. "在基督福音上作神執事和我們的同工..." K，88，104.

      g. "在神福音上作執事和我們的同工並基督的同工..." D2，M，vg，syr-p.

      h. "在神福音和基督的父上作同工..." arm.

　　許多時候，最通用和最新近的譯本為最可靠的翻譯。第四個版本(d.)有梵帝崗、亞歷山大、許多希臘文抄本、拉丁譯本等的支持，成為最多人採用的版本。

來2:5-10的原文註釋

    作者以一個「因此」(γαρ)來繼續第一章中斷了的討論：也就是天使與神兒子的比較。這一段的討論是為了解答那「道成肉身」的兒子又如何大過天使呢？因為猶太人把世界分成三層，而天使卻是住在神與人之間，那在地上的人子又如何大過那在上的天使呢？作者巧妙地引用了詩8與詩22的經文來辯証。有兩個清楚的經文段落：２：５－９及２：１０－１８。

第五節

「將來的世界」是指彌賽亞管理的世界。猶太人把世界分為現在和將來的世界。將來的世界是彌賽亞作王的世界。對基督徒來說，也就是基督將要作王的世界。這將來的世界不會交給天使管治，而是交給神的兒子管轄。來1:2說「立衪為承受萬有的」。即使這樣，作者似乎承認天使管轄“現在的世界”。相信這是作者從七十士譯本得來的觀念：申32:8LXX把希伯來聖經中「照以色列人的數目」譯成「照天使的數目」，指明神是把這世界交給天使管治。保羅也認為天使管治這現在的世界(弗6:12)。

「世界」(οικουμενη)是指人所居住的世界。古希臘的人用這字眼來指人類所居住地中海一帶的世界。
 舊約也有同樣的用語(申32:8LXX;但12:10;10:13,20)。

第六至第八節：這第八個直接引用來自詩8:4-6LXX。

「有人在某處証明說」似乎作者不大清楚這詩篇是來自那裡。或是說他如其他的舊約引用一樣，並不管是誰說的，反正把舊約的經文都當著是神說的。

    若要正確地解釋這段經文，就必須先明白這希伯來文的詩篇所提及的是人：是歌頌上帝賜給人類的榮耀。威斯克(Westcott)指出：「這詩篇從沒有被猶太人認為是彌賽亞的詩篇」。
 但是對希伯來書作者這位基督徒來說，特別是七十士譯本的翻譯，至少有三處的詞語引起希伯來書作者肯定這“彌賽亞”的意義：

一．「神」（Elohim 這希伯來文的結尾m可指多數）在七十士譯本中被翻譯為「天使」(多數)。這字眼正好適合這兩章中兒子與天使的比較。Elohim這希伯來文可以翻譯成神或天使，七十士譯本譯成天使(angelos)，這正適合希伯來書的作者。同樣的用法見詩29:1;138:1。

二．七十士譯本用「暫時微小」（βραχυτι）來翻譯希伯來文聖經的「在地位上微小」（mayot）。也只有這個希臘文字可以用來翻譯這希伯來文字，但是希臘文字卻含有「暫時」的意義。因此，對希伯棶書的作者或對當時的基督徒來說這字眼用來指基督的「道成肉身」是暫時微小是最適合的。說明了基督的「道成肉身」是「暫時」比天使微小。

三．「世人」(希伯來文Ben-Adam是指「亞當的後裔」或世上的人類)，在七十士譯本中被譯為「人子」(uious anthropos)。因為希伯來文的「亞當」(adam)原意是“人”，而 Ben 是“兒子”。對基督徒來說，尤其是初期教會，「人子」是一個特殊的字眼，用來形容「基督」或「彌賽亞」。它也是耶穌常用來自稱的名稱。

    希伯來書作者從七士譯本找到以上三個辯証的論點，正適合他的詮釋，因此就引用七十士譯本的詩篇第八篇。在新約，詩篇第八篇曾多次的被解釋為“彌賽亞詩篇”(林前15:27;弗1:22;彼前3:22;來10:13)。作者當然接納這詩篇為彌賽亞詩篇，尤其是七十士譯本的翻譯，更充滿了彌賽亞的意義。可見作者是根據七十士譯本來辯証。這使他的辯証更具說服力。

    好了，我們自然會問，作為一個解經者，是否我們可以選擇對自己有益的譯本來作詮釋呢？相信答案是這樣的。今天的新譯本都必須以原文聖經的意義作為標準，但是七十士譯本，雖然它是一個譯本，但是當時它對猶太人和基督教會來說都是被承認的正典聖經。因此，既使希伯來文聖經和七十士譯本之間所引起的分別也自然被接受。希伯來書作者正是利用這一點來作詮釋。

    在這引用中，前兩節是同義平行對句，因此，「人 」與「人子」是同義的。第三與第四節是反義平行對句，因此「微小」與「尊貴榮耀」是平行反義的。多馬斯(K.J.Thomas)更進一步說第一句與第三句(「人」與「微小」)，並第二與第四句(「人子」與「尊貴榮耀」)是平行對句。

雖然「人」是與「人子」同義，卻含有雙重的意義。如巴勒特(Barrett)所說：「希伯來書的作者，如保羅的解釋一樣(林前15:27;弗1:22)，結合了詩篇第八篇中的彌賽亞和人性(anthropological)的解釋...不是人而是人子，不是人卻是人，與神一起的管理並等待他所有的仇敵服在他的腳下。接下來的經節，是注重耶穌和人類的“團合性”(solidarity)...」。

第九節

    這一節在經文評鑑上也曾引起極大的爭論。有古卷作不同的抄寫：charis 和 choris 在字母上只相差一個字。

「因著神的恩」(charis)有 p46 X A B C D K P Y 33 81 88 104 181 326 330 424 436 451 614 629 630 1241 1877 1881 1962 1984 1985 2127 2495 Byz Lect it vg syr cop arm eth mss Origen Eusebius Athanasius Faustinus Chrysostom Jerome Cyril Euthalius...

「因神離棄」(choris)有 0121b 424c 1739 mss Origen Eusebius Ambrosiaster Ambrose mss Theodore Theodoret Vigilius Fulgentius A Snastasius-AbbotPs-Oecumenius Theophylact...

　　發現學者提出兩個意見：

一．Charis 和 choris 只相差一個字母，可能是抄寫者弄錯了。

二．Choris 比較多出現在後期的抄本。余勒特(J. K. Elliot)認為 choris才是原本的寫法，有三個原因：一. choris 在希伯來書中出現13次那麼多，並且後面都是跟著出現一個有定冠詞的名詞；二. 作者接著是引用詩篇22篇，而choris正是詩篇22篇第一節的用法；三. 相信後來使用charis是怕引入當時工亞流或是烈斯多流主義(nestorianism)“基督為次等的神”或(與父神無分(的神學爭論，覺得choris的出現會使人覺得是因為天父撇棄耶穌基督而讓他死在十字架上。因此是教會怕引起這樣的誤解而後來決定使用charis作為聖經的教導。如果是這樣，那後來的教會就必須接受這樣的確定了。

第九課：新約啟示文學和詮釋

啟示文學特色和文字符號意義

一. 啟示文學的政治處境(The Milieu of Apocalyptic)

查考以色列歷史，這民族最具特色的啟示文學(apocalyptic literature)的興起和成長是處在一段最英雄(most heroic)，也是最悲慘(most tragic)的歷史時期。

寫於兩約中間時期的啟示文學，
 見証了猶太愛國主義的興盛，而這愛國主義不只影響了當代及後來數個世紀的猶太教，也影響了初早期的基督教文學。當時與啟示文學最有關係的愛國主義有兩個猶太王朝，馬加比朝代(Maccabean)及哈斯摩年(Hasmonean)王朝。這時期的猶太人藉著啟示文學不只講述了他們如何在異邦人統治下的掙扎，也講述虔誠的猶太人如何抗衡世俗猶太人的心聲。後來基督徒也藉用這種文學方式來講述教會如何與當時的敵視基督教的政權抗衡。

    可見在“政治壓制”底下寫成的啟示文學作品並非是一般人的閱讀作品，它是由一班知識份子，按著當時的智慧/處境寫成，特別給那些猶太愛國主義者，尤其是那些退居曠野的愛色尼人(Essenes)，昆蘭人(Qumranites)，及在城市中的奮銳黨徒(Zealots)。從後來基督教教父的引用中，發現它的影響不只是在知識份子之間，一般猶太社會也受其影響。相信這些啟示文學作品起初是用希伯來文及亞蘭文寫成，但是後來受分散各地的猶太人歡迎而被翻譯成希臘文。

    羅素曾列下當時的流行啟示文學作品：

  以理書 The Book of Daniel                             
(公元前165年)

  以諾一書 I Enoch                                      
(公元前164年及以後)

  猶太五十年紀念書 The Book of Jubilees                 
(公元前150年)

  希比利的說話 III The Sibylline Oracles III            
(公元前150年)

  十二族長的見証集 The Testaments of the XII Patriarchs 
(公元前二世紀尾)

  羅所門詩篇 The Psalms of Solomon                      
(公元前48年)

  摩西升天記 The Assumption of Moses                    
(公元6-30年)       

  以賽亞殉道記 The Martyrdom of Isaiah                  
(不定)

  亞當和夏娃生平/摩西啟示錄 The Life of Adam and Eve

                           or The Apocalypse of Moses   
(公元70年前)

  亞伯拉罕啟示錄9-32 The Apocalypse of Abraham 9-32     
(公元70-100年) 

  亞伯拉罕的見証集 The Testament of Abraham             
(公元第一世紀)

  以諾二書  II Enoch                                    
(公元第一世紀)

  希比利的說話 IV The Sibylline Oracles IV              
(公元80年)

  以斯拉二書 II Esdras                                  
(公元90年)

  巴錄二書                                              
(公元90年後)

  巴錄三書                                              
(公元第二世紀)

  希比利的說話 V The Sibylline Oracles V                
(公元第二世紀) 

    以上所列也只不過是一些得保存的啟示文學作品，還有許多只能得知其名，卻無法得知其內容的作品，例如，拉麥啟示錄(Apocalypse of Lamech)，梛亞書(The Book of Noah)，約瑟的禱告(Prayer of Joseph)，以利亞啟示錄(Apocalypse of Elijah)等等。

    我們對羅素所定的書寫日期持保留態度，認為那是他個人的意見，不同的學者對這些書卷日期持不同的意見。

二. 啟示文學的特徵

    兩約中間時期的啟示文學作品的特徵可說是複雜的，作品和作品之間顯然有一些分別的特徵，但是綜合起來，不難發現它們有許多共通之特徵。
a. 先知話語的沒落 - 啟示文學的興起 

    學者不能肯定是何種原因造成啟示文學的興起，但是相信最主要的原因是因為舊約先知話語漸漸沒落而造成啟示文學的興起。相信造成先知話語的沒落也有幾個原因
 ：一. 以斯拉以後律法在以色列人中的地位和影響越來越重，漸漸先知被文士取代了，二. 聖殿人員(祭司及祭司學校所出的人員)漸漸負起了教導的工作，這取代了以色列早期先知所擔任的教導工作。這多少可以從一些經文中反映出來(詩74:9;代下17:7)，甚至有學者認為當時的先知是在聖殿中事奉(代上25:1)，三. 歸回後以色列人受外邦文化影響更深，當時外邦人的方式，例如波斯人的占星術，迦南人的偶像，希臘人的數學漸漸影響以色列人的傳統求問神的形式，特別是求問先知的方法。

    曼遜(T.W.Manson)提出說有兩個傳統的出現致使先知話語的停止，就是拉比/陀拉傳統(rabbinism/Torah)及啟示文學傳統(apocalyptic)。

    更有人說，啟示文學作品是由但以理書開始算起，而先知文學中(結38-39;亞1-8,9-14;約珥3;賽24-27)早含有一些啟示文學的綜跡讓後來的啟示文學作者繼續去發展。 

    學者留意到，啟示文學的解釋多數集中在那些含糊及未完成的先知預言。啟示文學作者覺得這是他們的責任和工作。羅素說，為了回答先知所問「何時，主啊，何時」，啟示文學作者提供發生的年代、日子及時間。
 似乎啟示文學作者對許多猶太人想知道的預言都有辦法從啟示文學獲得答案。他們查先知的預言，並給與適時的答案，是針對當時的處境，使當時的讀者立刻得到滿足。當然，他們這樣作，是必須認定他們所處的時代就是先知所指的末日。

b. 神秘的異象(esoteric in character)

    啟示文學作者常自稱他們藉著夢或異象被提至天堂獲得知許多神要啟示的秘密。有時他們自稱是一位天使帶領他們經過天堂並解明一些將在地上發生的事情。這些異象可能是對當時歷史的闡釋，或是對將來之事的解釋，或是關於神的將要來臨的國度，末世的審判，惡人的報應和善者的獎賞。甚至，他對一些雷風，暴雨，閃電都可以解釋。

    在以諾一書，猶太五十年紀念書，十二族長的見証集皆有提起「天堂的記事表」(heavenly tablets)，在這記事表上寫著許多將要世界要發生的事情，也說明只有數位有特權人仕才可以解明。 
c. 文學式的表達(literary in form)

    先知和啟示文學皆認為他們傳講的信息都是由神那裡而來，但是他們表達信息的方法卻不同。先知多數藉著口來傳講：「你要向他們傳講這些話」(耶13:12)，多數是由別人記錄下來，但是啟示文學卻是「把你所見的，寫在這書上」(啟1:11)。先知的權威是「耶和華如此說」(Thus saith the Lord)(賽7:7)，而啟示文學卻是「接受這書，好使你保存它們」(摩西升天記1:16)，或是「有耳的應當聽」。相信這種“書”的性質，使啟示文學成為了當時猶太人最愛閱讀的文學作品之一。

d. 符號文字(symbolic in language)

    啟示文學的內容是極戲劇性的描述，因此一般的語言不能盡全的表達其信息，需要使用一些符號文字去表達其意義。

    雖然這些符號文字是啟示文學作者的固有財產，但是許多時候它們的根源可追朔至過去舊約中的文字。例如，龍(伯7:12;詩74:13;賽51:9;結29:3;32:2)，海獸(伯40:15-24;詩74:14;104:26;賽27:1)，拉合伯(Rahab)(伯9:13;26:12;89:10;賽30:7;51:9)，蛇(伯26:13;賽27:1;摩9:3)。這些獸類也可從當時的巴比倫及埃及文化中找到。

    符號當然不只是限定在各種的獸類，天上的星類，風暴，地上的植物，山川河流，各種的寶石，甚至不同的數碼，皆可以成為符號文字。

    許多時候，這些符號在不同書中重復的出現，但是它們的含意卻有所變動。也是這一點，使解釋啟示文學的工作更加困難，也見仁見智，不同的學者及猶太社會處境皆有不同的詮釋。

e. 冒名的書信(pseudonymous in authorship)

    許多時候，啟示文學是冒用別人之名的作品(除了但以理書的前半部)。這些作者時常把自己的作品拖回過去的歷史，並借用一些著名的人物，並且說這些人物領受了上帝的啟示。

    當然，這手法並不是新奇的，舊約中許多詩篇常被冠上大衛的名字(可指大衛時代的詩篇或出自大衛宮延的詩篇)，但是啟示文學作品是亳無顧忌地使用別人的名字，並把啟示信息套給那人說是那人物所得的啟示。

三. 基督徒對啟示文學的接受

    無可否認，猶太教的啟示文學的方法很快就被基督徒取過來使用，並應用在自己的處境中。當時教會所用的希臘文聖經，七十士譯本，不只包含了但以理書，以西結書，也包括了許多啟示文學式的次經。另外，馬太福音太24-25章，啟示錄就是新約中最顯明的啟示文學作品。不只是這樣，一些新約次經和偽經都含有啟示文學的形式，例如彼得啟示錄(Apocalypse of Peter)、黑馬人書(Shepherd of Hermes)、使徒們的書信(Epistle of the Apostles)。

    許多啟示文學的特徵正合基督徒的胃口，兩個世界觀、彌賽亞國度的來臨、世界末日的審判、死人復活、惡人受罰，不只適合基督徒要傳講的信息，教會受敵視社會和政權的壓制最好是用啟示文學形式來表達。

    啟示錄算是最明顯的基督徒啟示文學作品。它的內容正好傳達了耶穌為彌賽亞及掌管人類歷史的意義。書中充滿了啟示文學的特徵，例如象喻(fantastic imagery)、符號文字(symbolic language)、魔鬼的權勢、復活、審判、彌賽亞國度、末來的世界。

四. 啟示錄中的政治處境

一. 小亞細亞七間教會的處境

    關於這七間小亞細亞教會的政治處境已有許多証據。七間教會就是七個小亞細亞城鎮的會眾。保羅曾在以弗所活動(徒19-20)，他也曾寫信給老底加附近的歌羅西會眾(西2:1;4:13,15)，也指明這信要在老底加讀出。腓利門書也是寫去老底加。第二世紀初的安提阿教會會督伊格拿丟(Ignatius)曾寫信給以弗所，士每拿，非拉鐵非。坡利甲也曾是士每拿教會的會督。米利多(Melito)也曾是撒狄教會的會督。當然，這七間教會並不是小亞細亞所有的教會。相信約翰選這七間可能與“七”這文學數字有關。
 著名學者，蘭塞(Ramsay)，指出說這七間教會是實在的歷史教會。
 因此一些解經家堅持認為啟2-3章不應與啟4-22章分開，而是應該以過去的歷史來解釋啟示錄。但是，有許多學者覺得應該把啟2-3章分開，而啟4-22章應以“末來”式來解釋。當然也有許多取這兩個中間路線的解釋法。

二. 啟示錄寫於何時？

    多數的學者訂定啟示錄是寫於多米仙(Domitian)王執政時代(公元 81-96 年)。也相信當時教會在這王朝後期時代(AD 90-95)曾遭受逼迫(E.H.3.18.3)。有記錄指使徒約翰老年生活在以弗所，而拔摩島就在以弗所港口海外。

    也有學者把啟示錄的書寫日期訂在尼祿(Nero)在64年對教會的逼迫。

    啟17:9-11算是最清楚的証據：「有智慧的心在此可以思想...」。七角是指七座山，也就是羅馬城，但是對「五位已經傾倒了的王」卻異議眾多。七位王應如何算起，從該撒(Julius Caesar)或是奧古士督(Augustus)算起？而尼祿後(68-69年間)的三位王(Galba，Otho，Vitellius)該算一位或三位？另外，「新耶路撒冷」是否指舊耶路撒冷已被(70年)毀了呢？這些不能確定的因素造成今日有許多不同的解釋法。

五. 啟示錄的解釋法

    啟示錄的日期不定性和多變性符號意義導致後來的學者對啟示錄的詮釋出現不同的理論：

末世觀:認為從第四章開始，書中所講都是關於末世基督再來之前的各種歷史奇蹟。在新天新地來臨之前，必有一個千年國度出現，也就是千禧年。這派人又分為「千禧年前派」及「歷史的千禧年前派」。他們認為基督再來之前必有預兆應驗，如 有許多預言應驗，福音將傳遍天下，戰爭,飢荒，地震常出現，敵基督將顯現， 離道反教的事會發生等。接著基督再來在地上和一班蒙揀選的門徒統治一千年。在這期間，許多猶太人要悔改且會扮演重要的角色。大自然也分享千禧年的福份。在千禧年結朿時，惡人會發動一場大反判，然後才是白色大寶座的審判。之後才是新天新地的到來。這派別的人喜歡把歷史分成各個時代，因此他們也被稱為「時代論」主義者。

    歷史的千禧年前派及千禧年前派的分別之處是歷史的千禧年前派相信聖徒是在大災難後被提(災後提)，而千禧年前派是認為聖徒是在大災難前被提(災前提)。

歷史觀:認為書中所講可以應用在從第一世紀始直到基督第二次再臨的時間里所發生的事情。他們是「千禧年後派」的人物。主張"神國"就是被教會"基督化"了的社會。進而帶來一段長期的和平與繁榮 --所謂的“千禧年”。這新時代與目前的世代並無強烈分別。特別的是世人歸信基督的比率增加。罪惡雖未被消滅，但社會的犯罪率卻會因基督徒的道德和靈性的影晌力而減低。此時教會將承擔責任，解決社會，教育，經濟等問題。這段時期將會因基督來臨而結朿，隨後死人復活接受末日審判。

象徵觀:認為啟示錄是幫助和安慰在患難中的基督徒。因此書中的異象只是如其他"啟示文學"，為了說明上帝怎樣戰勝撒旦這惡勢力。主張 "神國" 就是得勝基督徒在世上生活。這派的人持守「無千禧年」的教義。認為聖經並未預言世界末日之前會有一段全球性的和平與公義。認為善惡將繼續存在於世界直到基督再來。屇時死人復活，接受末日審判。關於啟示錄二十章的千禧年是死了的聖徒的靈魂與基督在天同掌王權。不認為有千禧年的出現。

已應驗觀:認為書中所講的是已過去的事情。而書中的異象只是指向第一世紀時的羅馬國。

六. 啟示錄中的βλεπω「看見」、內容結構和詮釋

     βλεπω (看見，to see，與另外一字οραω互相通用)，在希臘文中這字比οραω的含義更深，是特別指用眼晴/親眼看見的事，而這看見是很深刻的。 βλεπω也可以指這看見是具啟發性的(insight)。

      βλεπω在舊約的七十士譯本出現130次。只是在以西結書就出現35次，指以西結先知那種啟示性的看見。

約翰中的“看見”

    約翰使用“看見”這字時是含有特別的意思。有三種特別的含意：

a. 約6:62「倘若你們看見人子升到他原來所在之處，怎麼樣呢？」

    明顯的，看見這裡不只是指眼晴的看見，而是加上屬靈的看見，而這樣的看見是要求人作出決擇(信心的決擇)。約翰較早也指出這含意，「因為我父的意思，是叫一切見(看見)子而信的人得永生，並且在末日我要叫他復活。」(約6:40)約12:44-45更加証明約翰把“看見”及信心的意義聯合起來。

b. 約16:10 「因我往父那裡去，你們就不再見我。」 

    約翰也把“看見”和末世(parousia)的意義聯合起來(約16:10,16,19)。

c. 約12:46 「人看見我，就是看見那差我來的。」

    約翰把看見當啟示來理解，看見耶穌就是看見了神(約12:45-46;14:9)。

d. 啟示錄中的“看見”

    啟1:11  「你所看見的...」

    啟1:12   就看見...

    啟1:17   我一看見...

    啟1:19   所以你要把所看見的...都寫出來。

    啟1:20   論到你所看見...

    啟4:1    此後，看觀看，見天上有門開了...

    啟5:1    我看見坐寶座的...

    啟5:6    我又看見...

    啟5:11   我又看見...

    啟6:1    我看見羔羊...

    啟6:2    我就觀看，見有...(6:8,9,12)

    啟7:1    此後我看見...

    啟7:2    我又看見...

    啟7:9    此後，我觀看，見有...

    啟8:2    我看見那...

    啟8:13   我又看見...

    啟9:1    我就看見...

    啟9:17   我在異象中看見...

    啟10:1   我又看見...

    啟13:1   我又看見...

    啟13:11  我又看見...

    啟14:1   我又觀看，見...

    啟14:6   我又看見...

    啟14;14  我又觀看，見有...

    啟15;1   我又看見...

    啟16:13  我又看見...

    啟17;6   我又看見...

    啟18:1   此後，我看見...

    啟19:11  我觀看，見天開了...

    啟19;17  我又看見...

    啟20:1   我又看見...

    啟20:4   我又看見...

    啟20:11  我又看見...(20:12)

    啟21:1   我又看見...(21:2)

    啟22:8   這些事是我約翰所聽見所看見的；我既聽見看見了...

    內容結構也以書中的「看見」作為定位點，加上「七」重描述或(戲劇(揭幕方式來排列出啟示錄的結構。這結構就成為了一個詮釋，也就是說，這結構本身就帶出了其內容意義。

1:1-3        序言: 這是耶穌基督的啟示和預言

1:4-3:22     第一幕: 七 封 信 給 七 個 教 會

1:4-20       那在七金燈台中間，拿著七星的榮耀人子寫信給:

2:1-7        以弗所教會  --- 不可丟了起初的愛心

2:8-11       士每拿教會  --- 務要至死忠心

2:12-17      別迦摩教會  --- 當悔改遵行正道

2:18-29      推雅推喇教會 -- 當持守聖潔等到主來

3:1-6        撒狄教會    --- 當回想所領受的

3:7-13       非拉鐵非教會 -- 持守所擁有的冠冕

3:14-22      老底嘉教會  --- 當買不會巧壞的

             結語:"凡有耳的，就應當聽"

4:1-8:1      第二幕: 七 印 的 災 難

             (此後，我觀看，見大上有門開了...)

4:1-11       關於上帝 (寶座上的) 的異象

5:1-14       關於基督 (羔羊) 的異象

6:1-8        第一至第四印: 佔領，戰爭，災旱，死亡

6:9-11       第五印: 殉道者的伸輓

6:12-17      第六印: 羔羊的忿怒

7:1-17       神子民受印. 12x12000=144000;完全的教會

8:1          第七印: 天上寂靜片刻

8:2-11:19    第三幕: 七 吹 號 的 災 難

             (我看見...)

8:2-5        聖徒獻上祈禱

8:6-13       第一至第四吹號: 地，海，河，行星的三分之一被毀

9:1-12       第五吹號: 無底坑王亞玻倫(毀壞者)的災禍

9:13-11:14   第六吹號: 伯拉大河四使者被釋放帶來火，煙，硫磺災難小書卷 

                       神的奧秘由兩位見證人說出預言

11:15-19     第七吹號: 神的忿怒和審判到了

12:1-14:20   第四幕: 天 上 的 異 象

12:1-17      紅龍逼迫教會三年半

13:1-18      二獸逼迫教會三年半

14:1-5       聖徒唱新歌

14:6-13      天使傳信息

14:14-20     人子與天使收割

15:1-18:24   第五幕: 七 碗 的 災 難

             (我又看見...)

15:1-8       七位天使掌管末了七災

16:1-21      七碗災: 世界末日慘況

17:1-18:24   災難的解釋: 女人與獸，及她的國(巴比倫)為何要受審判

19:1-20:15   第六幕: 千 禧 年 異 象

19:1-21      天上大筵席

20:1-15      基督作王一千年與最後的審判

21:1-22:17   第七幕: 新 天 新 地 異 象


     (我又看見*)

21:1-8       造新耶路撤冷的原因

21:9-22:7    新耶路撤冷的榮華

22:8-17      約翰受吩咐預言

22:18-21     結言: 啟示錄預言所附帶的警戒

          似乎「看見」成為了這卷書內容結構的符號或路標，一直指示讀者要如何去閱讀其中的啟示文學內容。

第十課：新約宗教用語特色和詮釋

    一直以來，宗教用語(religious language)常成為宗教學者和語文學家的爭論議題，這是因為許多時候，一個在一般社會環境中使用的文字，當被某宗教使用時卻常被意義化(宗教化/屬靈化)而含有特別的意義(通稱為語意，semantic)。例如，希臘文的Ιχθυｓ(魚)，在早期基督教圈子之間被當著是

       Ι = Ιησυｓ    耶穌

       χ = χιστυｓ  基督

       θ = θεου      神的

       υ = υιοｓ      兒子

       ｓ = σωτηρ    救主

     後來，只簡略是劃一條魚來指以上的含意。

     因此，神學家得著一個結論，就是說，許多時候一個字在宗教上被使用時，可能會含有多過/超越過其普通的意思。

一. 宗教用語的理論
Ａ．多馬．阿奎那的類比論

中世紀神學家，多馬．阿奎那(Thomas Aquinas，1225-1274)在其巨著（神學大全）(Summa Theologiae I.Q.13)為宗教語言提出了類比論(Doctrine of Analogy)。他提出，當人們談論關於神的事的時候，他們所用的字是有些含有特殊意義的，這些字既非「固定」(univocal)，亦非「不固定」(equivocal)，而是(類比(。

所謂「固定」即字義在任何場合中都不改變。也就是說一切關乎「神」的用語都是「類比」或「象徵」式的。換言之，當基督徒稱基督為神的羔羊，並不是說他是一隻有四條腿，毛茸茸的動物。另外，人稱神為父的時候，並不是神的性情與世上父親的性情完全相同，或全然不同，而是說，兩者確有相同之處。因此，他說用來形容神的字眼或許多宗教用詞既非是「固定」(univocal)的，亦非「不固定」(equivocal)的，而是「類比」(analogy)的。

    倘若宗教語言是「固定」的話，我們便將神貶為存在於時間與空間的人或物。若宗教語言是「不固定」的，那麼其本身也沒有什麼意義了，因為我們無法肯定所講的究竟是指何物。

    我們並不反對阿奎那的「類比法」。聖經中的確有用許多這類的字眼來形容神。我們知道，人類無法完全用詞彙來表達對神的認識或由神來的啟示，許多時候必須用類比法來認識神更多。但是，光在宗教用言上加上一個類比論的帽子是不夠的，語言／文字與其所稱之物必須有共通點的。神是超越空間和時間的，我們是無法用實際的言語，只能用人所能了解的類比法，或說象徵性的言語將他表達出來。然而，基督徒的經歷，證明這位神卻能用人可以領悟的方法，將自己啟示給世人。

Ｂ．邏輯實證主義及英國的語言分析哲學

    自從經驗論主義在十八世紀宏霸西方的哲學思想以後，人們開始對形而上(metaphysical)的東西不再感興趣，人人講究凡事必須求邏輯的試驗來證實，這就是邏輯實證主義(logical positivism)。邏輯實證主義者的主要武器就是證實原則(Verification Principle)。凡是可以通過實證原則的東西就是真的，不然就是假的。這時的人不只把證實原則應用在物質的東西上，也把它應用在思想和宗教上。因此今天我們常常會問這是否被證實了的呢？或如何證實呢？(Is it verified? Or How to verify?) 

    接下來，邏輯實證主義繼續分析宗教用語。認為每個陳述(proposition)是一個句子。每個句子是由語言文字砌成。每個陳述也可分為「綜合性陳述」(Synthetic proposition)和「分析性陳述」(Analytic Proposition)。例如 : 

    「母雞都是雌的」為分析性陳述。（從母性就是雌性的分析而來）

　　「劍橋裡有許多書」為綜合性陳述。（綜合每所大學都有許多書而來）

    證實原則(V.P.)是用來試驗一切陳述的真假。一個可以證實的陳述就是真的，不然就是假的。重覆語是假陳述。例如，

   「神就是愛」，「女巫對公主說」是沒法用實驗證明出來的；所以

   「神就是愛」屬於重覆語(tautology)，所以是假的。

   「女巫對公主說」是恆常不變的假設，所以是假陳述(pseudo-proposition)。

   「天上有天堂」、 「基督徒有聖靈」、 「聖經是神的話」、「天使幫助他」、「耶穌是聖靈成孕的」都是沒法用實驗證明出來的陳述。

    「可以證實」的陳述也可分為「事實上可以證實」(practical verifiability)和「原則上可以證實」(verifiability in principle)之分。例如 :「會飛的鳥有翅膀」是「事實上可以證實」的陳述。

  　「月球的另一面有山」是「原則上可以證實」的；因為有一天，科學或許進步到一個程度，以致這陳述可以用實驗證明出來。(註：這陳述已在七十年代證實了是真的。)

    眼見於此，宗教再次對「證實原則」有所反應和批判。這時候一些神學家又再搬出阿奎那的「類推論」來討論；認為宗教語言的意義不是字面上的，而是形容性的，與比喻十分相似， 是以地上的詞語表達更高一層的意義。人們必須藉著這些形容語句去類比和認識上帝。

    我們沒有反對實證主義，並且要指明「證實原則」是無法應用在歷史性的陳述。因為人們無法以實驗來重演歷史以證其虛實。「證實原則」最好是應用在物質界裡。

Ｃ．結構主義和符號學

　　結構詮釋（Structural exegesis）的淵源始於一位法國語文學家索緒爾（Ferdinand de Saussure）和另一位法國人人類學家李維史陀（Claude Levi-Strauss）的理論。他們的結構理論本身也是由符號理論發展出來，主要有以下兩大原則：

　　一．認為語言是由不同的符號（例如，動詞與動詞之間，名詞名詞之間）結構而成。

　　二．從這些符號之間的相互性（interrelation）和差異性(differences）可看出文本的意義。

　　換句話說，這兩項原則是出自這世紀初蘇聯的文學形式主義（Literary Formalism）。形式主義主要是由蘇聯和捷克首都布拉克的一班文學家所提倡。他們首先分析詩的結構。讓詩歌本身的結構形式來表達其意義。他們把各文字化成符號，再觀察各符號之間的關係，從中發現文本的意義。這樣的技巧後來影響法國的文學家。索緒爾把形式主義理論應用於法國的文學而發揚光大。

　　語言學家索緒爾(F.Saussure)，也是結構主義之父，首先他把語言(也就是文本中的文字)分成“語言”(langua)(按文法及修辭系統所寫成的文本)和“談話”(parole)(就是由文字而出的信息)。

    　　　語言(文本)  <------->  談話(信息)　　

    再按著語言中的“二元論”(binary theory)把“談話”中的文字分成“符號”(signs/codes)。認為在“談話”中，每個文字都包含兩個/雙重的“符號”；稱為“意指”(signifier，外在的意義)和“所指”(signified，內在的含意)。例如，魯迅所著<阿Q正傳>中的“阿Q”，外在的意義(“阿Q”的意指)只是故事中的一位人物，內在的含意(“阿Q”這符號的所指)卻超越出這人物而是指所有在社會受壓迫的人。

                   

意指(一般文字的含意)

     談話(信息)   

                   

所指(真正文本的含意)

    可見“意指”和“所指”的關係是“不定性”的(arbitrary)。每一個“符號”的意義皆由文本(內容)去找到，也受文本中的關係所組成的系統來決定。換句話說，另外一個故事的主角可以同樣叫阿Q，但是這阿Q在該故事的文本中的“所指”可以完全是另外一個意義，必須按著那個文本去理解那個阿Q的含意。

　　今日的廣告大大的利用了“符號”的力量，在市場製造需要。例如，一個香煙廣告封面是一架飛行著的飛機和一個在美麗海灘滑帆的人。這符號原本與香煙無關。飛翔的飛機的外在意義(意指)只是飛行，滑帆也是普遍不過在海邊一種運動的現象(意指)。但是廣告有意帶給吸煙者一個內在的含意(所指)：當你吸這牌子香煙時，你就如置身在飛機上或是在美麗的海灘滑帆這麼寫意、浪漫、享受、高尚。這就是把飛機和滑帆創造了一種新意義，一種新的所指的意義，把這種新意義放進了飛機和滑帆這符號中，創造了新的含意。

D. 巴爾(James Barr)對神學字義的批判

    一直以來，或說過去的一個世紀，聖經學者及神學生皆大量的依靠某些原文字典及神學辭典來認識經文的意思。這似乎是人人“假定”(take for granted)的態度，覺得那些原文字典及神學辭典是必然對的，也是最權威的。只要對一段經文中某些原文字查考清楚，加起來就是該段經文的意思。也大膽地在講台上傳講和教導，無需進一步去核對那些字典和辭典的準確性。

    巴爾(James Barr)在其名著《聖經語言的語意》(The Semantics of Biblical Language)
 不是要批判聖經神學，而是要批判一些查考原文字義的方法。
 例如，巴爾特別指出一點，說許多新約原文字典及神學辭典多是依靠“希臘背景”(hellenistic background)引證出該字的意義，而比較少根據“希伯來背景”(hebraic mind)找出其含意。他的意思是要今天的學生必須為一個新約的字多比較其舊約的背景，而不是單只是比較其希臘的背景。

    就取以下一個字的語意，然後開始重建其意義。

Qahal - ekklesia - 教會

    新約學者多數把 ekklesia 譯成“教會”(church)。這是因為七十士譯本(LXX)翻譯希伯來文 Qahal 為ekklesia，並且在七十士譯本中它是指一班人集聚在一起成為一個會眾(the congregation as a whole)的意思，並不是指一班人集聚開會(the actual assembly or the meeting of the people)的含意。

    在舊約有兩個字是用來指以色列為「神的會眾」：edah(聚集的會眾) 及 qahal(聚集開會)。兩個字可被翻譯成希臘文的 sunagoge (會堂/會眾)及 ekklesia。七十士譯本比較喜歡使用ekklesia來翻譯edah 及 qahal，而猶太教卻喜歡使用sunagoge來翻譯以上二字。後來，基督教會喜歡使用ekklesia，把自己當著是神的會眾/子民，而不是原本舊約中所指的聚集開會(qahal)。

    當然，新約使用ekklesia有它特別的意義。新約的學者(可在一些新約原文字典及神學辭典中找到)認為：一. qahal 的字根 qol 是指“聲音”/“呼召”，含有神用話語呼召他的子民，甚至解釋這是一種神聖的呼召。二. 也認為舊約的以色列民早在西乃山曾被神呼召，這呼召使以色列人與神立約。因此，qahal 含有神呼召，拯救及立約的語意。

    問題出於這個假設，“在希伯來文字源和背景中，從來沒有証據指明 qol 與 qahal 有關係”。
 另外，既使 qol 是 qahal 的字根，但絕對沒有含“神聖”的意義。這是新約學者按基督教神學添上去的。巴爾指出說，既使ekklesia是含有“聚集”的意義，但絕對沒有“神聖的呼召”的含意。
 舊約沒有這樣說明，相信是後來的希臘教會或現代的新約學者加添上去的。巴爾要求今日的新約學者必須小心翻譯ekklesia，有時是“教會”，有時是“聚會”，而且不可以把 ek 及 klesia 拆開來註解，而說 ek 是神聖的呼召。  

二. 聖經用語的特色

A. 修辭風格

　　聖經的用語盡由其修辭風格(figures of speech)來表達，是聖經文學的特色，直接影響一位解經者對該段經文的認識和解釋。解經者必須遵遁者這些修辭風格的特性來決定其語意(semantic)。
 聖經中通用的修辭有：

一．直喻或明喻(simile)：即明顯的把兩件事物擺在一起作比較。

　　例如：心結實如石頭(伯41:23)。太陽升起如新郎出洞房(詩19:5)。萬民如山羊綿羊被分開來(太25:32)。

二．隱喻(metaphor)：雖然沒有明顯的拿兩件事物來比較，但比較之性質卻隱藏著，比如：大衛說他是“蟲” (詩22:6)。耶穌稱希律安提帕為“狐狸”(路13:32)。耶穌自己隱喻自己為『門』『光』『葡萄樹』『好牧人』等等。

三．寓言(allegory)：把隱喻放大或故事化之，則成為寓言。

　　例如：耶穌在約10章中把自己比著牧人，信徒則比為羊。在約17，主比喻自己為葡萄樹，而信徒為枝子。通常寓言之一些細節都有些意思，而比喻只包涵一個主要的教訓。

四．象徵文字(symbol)：這是文學上的一種類比法(analogy)。

　　例如：蛇 -- 代表魔鬼 (因為牠的靈巧，狡滑)。遊行的獅子 -- 魔鬼 (因為象徵隨時要吞吃人)。天國 -- 如麵酵。

五．比喻(parable)：通常定義為“以世界的事情/故事來說明屬靈的教訓”。比喻通常只有一個目的或欲表達的意思。（詳細討論見「特別解釋：比喻」一課）

六．擬人法(personification)：以許多物件比擬一個生命的許多素質。

　　例如：大水拍手，諸山歡呼(詩98:8)。諸天述說，穹蒼傳楊(詩19:1)。眾城門啊，抬起頭來(詩24:7)。死啊 ! 你的毒釣在那里 ?(林前15:55)。

　　與擬人法有關的另一項格式，就把神也擬人化(anthropomophism)，如聖經中常提到神之眼目(代16:9)，神的膀臂(賽59:1)等等。

七．誇張法(hypebole)：故意把某種現象誇大加以形容描寫，使之更生動活潑，但其目的並不是要欺哄人，而是要使人對有關現象更具深刻之印象。

　　例如：詩人流淚成河(詩119:136)。先知願其頭為水，眼為淚之泉源(耶9:1)。

八．代表法(metonymy)：以某樣物件代表其物主，或以某地方代表其民眾。

　　例如：喝主的杯或鬼的杯(代表與主或鬼交通)(林前10:21)。大衛之鑰匙(代表其權柄)(啟3:7)。聖殿代表神本身(詩138:2)。或聖靈的殿代表基督徒的身體(林前6:19)。

九．反語法(irony)：說話者口頭的意思常和心里的意思相反，含有譏諷之意。

　　例如：大衛搶來的妻子米甲對他說：「以色列王今日在臣僕的婢女眼前露體，如同一個輕賤人無恥露體一樣，有好大的榮耀啊」(撒下6:20)。米該雅對王說：「可以上去，必然得勝...」(王上22:15)。

    聖經中還有許多修辭，我們也無從一一細說。

B. 如何按聖經語意進行註解

　　聖經是用文字寫成的，它也是神的話語。要明白經文的意思時，最基本的工具是要明白各文字的意思。文字，是句子的最基本結構，但是文字在一個文本中可能含有特別的語意。我們除了研究文字的基本意思(語源學，etymology)，也必須尋找文字的使用及它在文化中的含意應用。

    至少有四個步驟幫助我們肯定文字的語意：

一．經文的肯定：在還沒有註解一段經文(text)時，必須先確定該段經文的文字的正確性。當然，今天的譯本的準確性已相當高，如果可以比較幾個譯本那更加能確定經文的文字。如果可以參照原文聖經那就更好。

二．字源：一個字有它的來源和本意。它也會因著時間意思可能稍有變動。釋經者可以查考聖經字典及神學詞典去認識其字義。今天我們有許多這類的工具書幫助我們去查考它的意思，但是不可單依靠這些字義。

三．文法與句子的構造：每個字的應用都是按著一定性的文法，和它應該在句子中的排秩。對聖經文字的文法(不管是中文，英文，或原文)都應該要辯認清楚。有時候，一個字在不同的段落中稍有不同的含意，也稱為語意。

四．上下文及背景：一個字被宗教使用時，多可追究其上下文及背景含意。許多時候它們都有連貫性的，因此查考和對照上下文成了了解一個字辭意思的重要步驟。今天，我們必須超越過去的原文字典或神學辭典，親自去查考和對照其舊約及猶太的背景。

三. 啟３：１４－２２(寫給老底加教會的信)的詮釋

     14“你要寫信給老底嘉教會的使者說：‘那為阿們的，為誠信真實見證的，在神創造萬物之上為元首的，說：15我知道你的行為，你也不冷也不熱；我巴不得你或冷或熱。16你既如溫水，也不冷也不熱，所以我必從我口中把你吐出去。’17‘你說：我是富足，已經發了財，一樣都不缺。卻不知道你是那困苦、可憐、貧窮、瞎眼、赤身的。18我勸你向我買火煉的金子，叫你富足；又買白衣穿上，叫你赤身的羞恥不露出來；又買眼藥擦你的眼睛，使你能看見。19凡我所疼愛的，我就責備管教他，所以你要發熱心，也要悔改。20看哪，我站在門外叩門，若有聽見我聲音就開門的，我要進到他那裡去，我與他，他與我一同坐席。21得勝的，我要賜他在我寶座上與我同坐，就如我得了勝，在我父的寶座上與他同坐一般。

    老底加是小亞細亞的一個城市，現今土耳其的Eski-hisar，當時處在兩條經商大道的中間，一條連接東邊的以弗所至北部的愛琴海，另一條西部的別迦農至南部的地中海。保羅曾經多次提起老底加(西2:1;4:13,15,16)。在羅馬時期，老底加是該區域最富有的城市。著名土產有黑羊毛及醫治眼晴的藥油。因為商業的原故，老底加有很好的金融系統及銀行。這是老底加人最值得自傲的財富。不過老底加有一個缺乏的東西，就是水。老底加人必須從六哩外的一條由火山區的溪流利用石頭造成的水道把真貴的水引進城市。有時遇有旱天，就必須苦於無水供應，並且經過石頭的水道引進來的水，不冷不熱，人口不是味道，真想吐出。

    老底加曾於公元60年被毀於地震，後來不必依靠羅馬政府的支助建立起來。老底加人也自誇於這種經濟能力。有許多猶太人移居老底加，多數是經商並且富有起來。老底加也有自由的偶像，就是敬拜羅馬王帝之像。

    相信是保羅在第二次佈道行程中建立了老底加的教會(徒19:10)，或者是由以巴弗(西4:12)建立。保羅曾寫過一封信給老底加教會(西4:16)。後不見了。啟示錄中的這封信不難發現含有許多用語是按著老底加的情況而有。

    以下我們把許多特別的宗教用語取出來查考。

阿們的：寫信給老底加教會的人是稱為「阿們的」。這是一個獨特的名字，可能與賽65:16那位叫「阿們的神」。在舊約及猶太教，阿們的意思是指去承認一樣東西的有效性(TDNT,I,335-336)。作為個人的用語，是指那個人願意接受一件事情成為實事。當然，這裡有意比較基督的真實性和老底加信徒的不忠。

不冷不熱的水：這當然是指那由石頭水道引進老底加城的寶貴水源。這裡被作者利用用來指老底加信徒在屬靈方面的情況。相信這是處在工商業社會的老底加信徒容易被物質化而忽略了屬靈的追求。

　　好像引入老底加的水一樣，不冷不熱的信徒是最無可奈何的 - 欲吐不能，而基督寧願他們或冷或熱。當然，基督並不是那麼絕情，並且給與他們悔改的機會(啟3:18-20)。

富足：正好是富俗的老底加人的寫照，他們擁有許多錢財，商業，銀行，比其他城市的人富俗，生活中的需要樣樣都足夠了，交際活動多采多姿又滿足。可是這富足正好說明了他們屬靈的貧窮。雖然老底加信徒擁有許多豐富的物質，但是主耶穌要他們得著屬靈的富足。

　　　　　　　　　　　　　　　

赤身的羞恥：當然並不是指老底加人不守道德，少於穿衣，而是指教會中的道德情況。有多工商業社會的道德病症和問題常出現，而教會卻越來越容忍或是退讓神的道德標準。就如先知以賽亞赤身顯明以色列人的屬靈情況(賽20:1-4)。　　

看不見：是指老底加信徒不能分辨是非黑白，屬靈或不屬靈的東西。被許多物質的東西迷惑了。老底加人自傲有著名的眼藥水可以使眼晴更明亮，但是卻不能使屬靈的眼晴更明亮。

買火煉的金子：老底加人可能擁有許多金造的物品，是他們喜歡買回來的，但是主耶穌要他們去買屬靈的金子，是火煉的。火煉的金子是指真誠的信心或是更好的靈命（彼前１：７）。 

買白衣：聖經中是指聖潔的生活(啟3:4,5;4:4;6:11;7:9,13-14;19:14)。與老底加著的黑羊毛比較。

買眼藥水：雖然老底加有好的眼藥水出售，但是主耶穌要他們可以買“聖經”牌子的眼藥水，好去看清楚或分辨屬靈的事情。

要開門：打開心門，親近神是指與神有團契相交。在猶太人的社會中，一起用餐表示有親情及交往。

要發熱心：原文使用命令式的動詞。對神／屬靈的事情熱心追求。

要悔改：原文使用命令式的動詞。要求老底加信徒立刻回轉，對犯錯的行為願意改過。

結論：可見這些宗教用語是含有特別意義的，也是說其「所指」必須按基督教／新約的背景來理解。也讓我們看見，這些用語是不「固定」，亦非「不固定」的，而是「類比」的，或是有象徵／隱意的修辭作用。

第十一課：新約神學

新約內容的多元性和統一性所帶來的詮釋問題

一．新約神學的中心：同一性和多元性

    當代新約學者對新約的“中心”引起爭論，各持己見，把持不定這“中心”是什麼。

    這“中心”問題直接牽連統一性(unity)與多元性(diversity)的問題。有兩點必須注意：

一．中心和統一性：是否在這個多元性的新約資料中有一個中心，或含有統一性的思想？

二．正典中的正典(Canon in the Canon)：在探索及規劃出這中心時，是否會因主觀成見而造成過份注重「正典中的正典」這危機。

　　對這課題有四個討論方向。

a. 主題式方法(Thematic Approach)

    採取這方法者認為新約的作者含有統一性(Unity)的神學觀念，因此常以系統神學的主題方式來整理新約中許多零碎的資料。

    英國新約學者李澤生 (A. Richardson，An Introduction To The Theology Of N.T. (1958)在其新約神學著作中認為：

一．「耶穌本身是一位極聰明的解經者，藉用舊約，解釋及整理出一套新約神學(12頁)。這使當時跟從他的人從中認識到他所帶來的"新"信仰，這就是新約神學的起源」。

二．使徒教會的信仰(apostolic faith)是“做”新約神學的基礎。 

　　可見李澤生是以一種「描述式」(descriptive)方式來編寫新約神學。認為使徒教會擁有同一的神學思想，並且可以從新約中找到。這也是一種「認信」式(confessional)的神學。接下來他以十六個主題來編寫新約中心，計有：信仰與教導、認識與啟示、神的救贖、神的國度、聖靈、彌賽亞的解釋、使徒教會的基督論、耶穌生平、復活、升天與勝力的基督、基督帶來的救贖、完全的基督、以色列的神、使徒與祭司的事奉、教會中的事奉、洗禮的教義、新約中的聖餐神學。

    另外，蕭克利 (K.H. Schelkle，Theology Of The N.T. (1968))在其著作中認為：

一．新約中心必須從新約正典(NT Canon)找到。

二．並且，新約的資料並不只是描述(description)新約的報導，需要加上解釋(interpretation)。

三．他也強調新約的同一性(unity)，認為這同一性可以從新約資料的多元性(diversity)中展示出來。這多元性的資料皆是以耶穌為中心。他為新約中心設計的主題如下：創造(世界、時間、人)，啟示(基督與救贖、神、聖靈、三位一體)，基督徒生活 (新約倫理)，教會 (教會、審判與末世)。這種「神 - 人 - 救贖」(God-Man-Salvation)的模式正是糸統神學的模式。

　　無可否認，主題方法是接受新約思想的統一性。那如何設計新約的主題，而不把一個外來的結構加諸其上卻是一個辣手問題。這迫使一個人要作主觀的「挑選」工作，無形中忽略了許多細小的主題。

b. 存在主義式方法(Existentialist Approach)

    這方法主要是認為新約的資料是要向今日的讀者說話，這些說話對今日讀者的信心是有意義的，人們也必須以這“今日的意義”作為研究新約的目的。

    著名德國新約學者布特曼(Rudolf Bultmann, The Theology of the NT (1948-1953))特別強調新約詮釋必須是：

一．「重編」(Reconstruction)新約的資料，向今日的讀者「解釋」(Interpretation)新約及它所包含的意義。

二．認為耶穌的教導完全是初早期教會對耶穌的宣講(Kerygma)，這些教會的宣講成為了新約的起點和基礎。今日詮釋新約的任務就是要重新把這些宣講編寫出來。

三．他認為保羅的思想是新約的中心，因為他是基督教神學的真正編寫人，這可從保羅的資料中反映出來。保羅的思想也是「復活後」(post-resurrection)的認識，這宣講是針對一位「歷史的基督」(historic Christ，含歷史意義的基督)。也認為這「歷史的基督」把新約多元思想“貫徹”起來。

    另一位德國學者龔色曼(Hans Conzelmann, An Outline of the Theology of the NT (1967)，不認為早期教會對耶穌的宣講是新約神學的起點，而是初早期教會的傳統與信條(tradition and creeds)才是新約神學的起點。因此，今天在“做”新約神學就是要返回當時的傳統，並尋找出這些經文對當時的人所要說明的意義。

c. 歷史式方法(Historical Approach)

　　採取這方法的神學家認為新約神學是受當時的歷史(背景)影嚮。因此各主題可因著環境需要，時間變動而有不同(多元化)。

    德國學者威里特(W. Wrede, The Task And Methods Of N.T. Theology (1897))反對教義方法(Dogmatic Approach)而採取歷史方法。認為新約神學是受當時的宗教背景影嚮，也是基督教神學的一部份。

    另一位德國學者古默爾(W.G. Kummel, The Theology Of The N.T. (1973))把新約神學的討論範圍劃分為三個“歷史”階段，就是：耶穌的宣講、原始教會的保羅神學、成長教會（約翰福音）對耶穌的信息。他認為：

一．耶穌的信息是新約神學的源頭。說明這位宣揚者耶穌後來成為了被宣揚的(how the Proclaimer became the Proclaimed One)對象。

二．耶穌-保羅-約翰(Jesus-Paul-John)是新約的中心。

d. 救恩歷史式方法(Salvation History Approach)

　　這方法注重「時間」的觀念，尤其是神所施行的救贖過程。認為新約的時間最適合這方法，而新約作者或新約資料是要表達這救恩歷史，這就是新約神學。

    古爾曼(Oscar Cullmann, Christ and Time (1946)認為：

一．基督是時間的中心，新約神學就是要說明「已經發生的」(already)及「將要發生的」(not yet)事，這些事是反映出神的救恩歷史。這救恩歷史也是新約神學的中心。

二．這救恩歷史也是神的啟示，新約作者領受了這啟示的經驗而宣講(kerygma)出新約神學。

    賴德(G.E. Ladd, A Theology Of The N.T. (1974)藉用「救恩歷史」的觀念來編寫新約神學。

一．認為所有新約資料是在講述神的救贖過程(redemptive history)。因此說「新約神學...就是注重要重述(recital)神在耶穌身上所行的工作。」
 這說明新約神學的工作就是一個描述的技巧(descriptive discipline)。

二．這理論使他要像新約的作者一樣按著新約資料的排序來編寫新約神學。認為每一位作者都有他們不同的看法，說明了新約神學的多元性(diversity)。

    郭培特(Leonhard Goppelt: Theology of the NT，1975-76)認為救恩歷史是新約的中心：

一．但是，這救恩歷史應該以一個「應許 - 實現」(promise and fulfillment)的方式來表達。始點是在復活以後，因此復活後教會中的宣講(Easter-kerygma)才是新約神學的出發點。

二．認為今天新約神學的目的是要幫助今日的讀者與當時的宣講作面對面的談話(dialogue)。

    藉著以上各種的理論，不難在作新約詮釋時有以下的“中心”可選擇：

　　

一．人論(Anthropology)作為中心：布特曼(R. Bultmann)按存在主義的基礎認為新約的資料在不同的時代有其所要表達的信息。因此，他是直接以「人」這角度來看新約。他說，任何論及神的事情也直接的要提出人的事情。整個新約也以神拯救人而編寫，因此人必須站在自己的地點上來反應神的計劃。布特曼的學生巴安(H. Braun)說：「人是不變的因素...基督是變動的因素。當我們提及神時，必定要提及人。因此，人是中心。」巴安也提出說人論是新約的「核心」(inner centre)。這理論間接造成「正典中的正典」的危機。

二．救恩歷史(Salvation History)：古爾曼(O. Cullmann)及賴德(G.E. Ladd)強調神在歷史中所施行的救贖計劃(救恩歷史)是聖經的中心，而所有聖經的資料和記錄都可以以「救恩歷史」這觀念把它們貫穿起來。救恩歷史也是新約神學的中心。他們按整本聖經的敘述而提出救恩歷史這觀念，「救恩歷史」無意間成為了這派人士「正典中的正典」。

三．立約(Covenant)：與救恩歷史相近的觀念，就是立約。說明聖經是要敘述神如何與人立約，雖然人破了這約，但是神繼續的與人立約。

四．基督論(Christology)：當然，新約資料中的記述中心是耶穌基督。許多學者也認為新約是「基督中心」的(Christocentric)。古默爾(Kummel)強調說：「基督為新約的中心可以從三個層面來看： ａ．福音書中對耶穌的信息及所行的事蹟的記述；ｂ．初早期教會對耶穌基督的宣講；ｃ．保羅對耶穌基督的神學討論。」

　　這雖然是一個很好的提議，可是這三個層面自然地成為了「正典中的正   典」。另外，有學者進一步的提議說「十字架的神學」(Theology of the Cross)才是新約神學的中心。

結論：新約學者對新約中心的並沒有一個同一的看見，各人見仁見智提倡自已所發明的理論。相信這眾多理論的起因是因為新約作者一早就沒有刻意要編寫一套新約神學。相信新約作者不這樣做是因為當時各人只是按著需要來書寫，而字裡行間提出許多新約神學的資料。我們今天在“做”新約神學時，就是要從這些資料中整理／編寫出一套新約神學。我們將選擇「同一性裏的多元性」(Unity in diversity)這態度來詮釋新約。

二．新約與舊約的關係
    一個詮釋者對新舊約的關係也常決定他的註解結果。

a．高舉新約

一．馬吉安主義(Marcionism)：初早期教會的馬吉安認為新約和猶太人的經典（舊約）沒有關連。他認為舊約的神是一個「造物的神」，只會用律法來管轄人，而新約的神，耶穌的父，是一位滿有慈悲恩典的神。因此在他所編的“正典”中沒有舊約聖經和許多含猶太背景的新約部份。

二．哈那(A. Van Harnack，Marcion (1924) p.221)認為舊約是今日基督教聖經的「寄生蟲」，是教會傳統所遺留下來的。

三．布特曼(R. Bultmann, “Prophecy & Fulfillment” In Essays On O.T. Hermeneutics (1963) pp.50-75)認為舊約的歷史是一個「失敗的歷史」，對基督教來說，舊約不再是“啟示”。後來，包加特(F. Baumgartel，The Hermeneutical Problem Of The O.T. (1963) p.151)也認為今天的教會可以不需要舊約而一樣可以“生存”。

b．高舉舊約

一．盧樂兒(Van Ruler，The Christian Church And The O.T. (1971) p.72)認為舊約才是真正的聖經，而新約只是舊約的“一些附註解釋”。聖經的主題應是"神的國度"，只有從舊約中才可見到這主題。從舊約才可以見到彌賽亞，而耶穌只是“神的緊急補救”。

二．威色兒(W. Vischer，The Witness Of The OT To Christ (1949)I.p.14)說從舊約才可清楚見到基督：舊約告訴我們“什麼是基督”(What Christ Is )，而新約只指明“基督是誰”(Who Christ Is)。

c．認為新舊約有密切的關係

    羅利(H. H. Rowley，The Unity Of The Bible (1953) p.95)提出這意見：「舊約常常向前瞻望，新約卻常常向後看」。又說：「它們兩個是那麼的密切。如果沒有舊約，新約不能看得懂，如果沒有新約，舊約也不能明白。」

    收集各方學者的意見，約有六個論點支持這意見：

一．歷史的延續(Historical Connection)：神對祂選民的歷史卻從舊約延續至新約。更進一步，神的「救恩歷史」(Salvation History) 說明祂對拯救計劃只有一個：新約中的「真以色人」代替了舊約中的以色列選民。

二．詞句相同(Vocabulary Connection)：許多新約裡的用字都是從舊約而來，或包涵了舊約中用字的意義。如果沒有舊約，新約許多神學字眼就難找到根源，也會失去了它們的意義。

三．主題連續(Themes Connection)：巴萊特 (J. Bright, The Authority Of The OT p.211) 說：「舊約中的每一個重要主題都可以在新約中找到，甚至可以找到答案」。從布魯師名著「新約中舊約主題的發展」(F. F. Bruce, N.T. Development of O.T. Themes (1969) 書中列出各主題如創造、應許、信心、揀選、聖潔、愛、罪、赦免、審判、極救、末世、彌賽亞觀、神的子民、餘民及其他等等，這些主題在新約繼續得到發展。而「約」 這主題常被稱為是開啟“新舊約微妙關係”的金鎖匙。

四．預表(Typology Connection)：不難發現許多舊約中的人物、制度和歷史事件成為了「預表」(Types/Proto-types)，而在新約中找到它們的「實體」(Anti-types)。當然，歷史實事成為預表解釋法的最基本條件。

五．應許－實現(Promise-Fulfillment Connection)：許多舊約中的應許似乎是開放著的，或預言是“雙峰”的。在新約中找到了這些應許或預言的實現情況。

六．新約應用舊約經文(N.T. Use Of The O.T.)：新約直接引用舊約至少有二百五十次，而間接引用至少有一千次那麼多。許多時候，新約中的舊約引用經文成為了新舊約神學各連續主題的「證據」(Proofs)。

    我們如此分析`新約和舊約的關係，目的是要說明今天在解釋新約某些課程時，必須緊緊地以舊約作為背景，不時的翻閱舊約相同的經文或觀念，盼望這些相同的資料可以為新約的解釋提供更多的亮光。

三. 保羅和雅各的稱義觀

    現在讓我們來深入處理一個新約中“多元性”所引起的詮釋爭議。

    雅各在 2:14-26 特別討論信心與行為的關係。雅各這方面的討論一向來引起許多的議論。最明顯之處是因為他所提出的解釋與保羅所強調「因信稱義」的看法不同。馬丁路德這位聖經學者及宗教改革家曾認為「雅各書與其他「主要」的新約書信對「因信稱義」的看法不相同，而引起神學問題…。雅各書撕裂了聖經，與保羅及所有聖經對立。」(LW 35:397) 另一方面，加爾文卻認為雅各及保羅對因信稱義的看法應是可以互相調和的。

    以下我們將對雅各書，也同時分析保羅對這教義的教導。我們將從兩個不同的層次來作探討。

一．從處境的角度來看

    首先我們要考慮到一個事實：雅各與保羅各處於不同的處境，亦面對著不同的對象和問題。保羅在羅馬書及加拉太書強調「因信稱義」的教義，是要對抗猶太人及猶太主義者對律法的依賴，以為遵守律法可以得到神的義，為此，保羅堅持稱義是神的恩典憑著人的信心而來(羅3:20-28)。

    當時，猶太人認為一個人若遵守並達到律法的要求，他便能蒙神的喜悅而稱義。故此，他們依持割禮和遵守律法(羅2:17-3:1；加2:11-14；5:2-12)。然而，保羅指出無人能藉守律法稱義，因為律法之設立為要使人知道自己的軟弱及罪行(羅3:20)，惟獨在耶穌基督裏才能夠因信稱義(羅3:28；加2:16；3:11)。

    至於雅各提及「因行為稱義」的道理，是為要面對那些認為惟獨信心能使人得救，而不需要有行為的表現，還自以為義的基督徒；即那些「唯信論者」(Solifidians)。
 在他們當中，雖有些相信耶穌，但在其日常生活裏仍對人心存偏袒(2:13)，甚至有些對鄰舍沒有表達愛心的行動(2:15，比較第8 節)。因此雅各堅持「信心若沒有行為就是死的」(雅2:17)，而一個活的信心必然有行為的表現。正如他在2:14-17，肯定一種能從行為中表現的信心。同時他亦從 2:18，以真理的反面引出正面的意義，即信心會顯明於行為中。

    由此處境，保羅在羅馬書和加拉太書中堅持人唯獨在耶穌基督裏的信而稱義(羅3:26，28；加2:16)，亦即是說，完全只相信神的恩典，且是白白的恩典(羅 3:24)就如羅3:20說︰「所以凡有血氣的沒有一個因行律法能在神面前稱義，因為律法本是叫人知罪」，而羅3:21至24節則論到︰「但如今神的義在律法以外已經顯明出來．．．就是神的義，因信耶穌基督加給一切相信的人．．．」。神意願這稱義的結果就是叫人能「白白的稱義」(24節)。3:25及以下經文保羅繼這辯論︰「神設立耶穌作挽回祭是憑著耶穌的血，藉著人的信，要顯明神的義，因為祂用忍耐的心寬容人先時所犯的罪，好在今時顯明祂的義，使人知道祂自己為義，也稱信耶穌的人為義。．．．所以我們看定了人稱義是因著信，不在乎遵行律法。」 然而，雅各卻是在面對一班沒有行為的信徒而提出「沒有行為的信心是死的」教導。可見從處境的角度來看，兩者的教義在表面上似乎互相衝突，其實是相輔相成的。

二．從字義與語意的角度來看

    接著，從經文中分析保羅與雅各的字彙與語意，尤其是一些重要的神學字眼，如信心、行為、和稱義。

信心(πιστιｓ)這名詞。

    在保羅「因信稱義」或「因信耶穌基督．．．稱義」的公式中，「信」這字表示信靠接納神在耶穌身上所成就的救恩，它亦表示一種委身於基督的舉動。這種的信心，包括了整個內在的人；即要衷心相信神叫基督從死裏復活(羅10:9)。除此以外，亦要有口裏的承認，以顯示其信心。這信心的對象是基督︰「．．．是“因信基督稱義”(δια  πιστεωｓ Χριστου )…。」(加2:16)；即「基督」是受詞所有格(objective genitive)，作為「信」的受詞。因基督是神的生命和恩典的具體表現(embodiment)。換言之，保羅所言的信心，亦是恩典的接受。

    對雅各來說，「信心」純粹是指理性上贊同真理，而不是以一種信靠順服的人生回應真理。他在2:14-19中，提到一種普通情況：即某些人口稱自己有「信心」(14節)，這種「信心」卻沒有見諸實踐(15-16節)，甚至只是在理性上的認知，而沒有信靠及委身(18-19節)。對於這種無行動的信心，雅各稱之為「死的信心」(2:17，20，26)。在2:18中，他甚至聲稱自己有行為，並且藉其行為顯示其信心。其「信心」乃是能從行為中展現的信心。2:14-17指出一種普通情況︰有人口稱有信，卻沒有見諸實踐。這種沒有行動的信心，雅各稱它為死的信心(2:17，20，26)。他在2:18，甚至聲稱自己有行為，並藉其行為將他的信心顯示出來。就如王正中所說：「信心意為單單接受基督教的教導，這種信心也需要行為(εργα)才能完全(2:14，17，18，20，22，24，26)。」
 換言之，雅各所強調的乃是一個有相應行為的信心。這種信心並不是理性上的接受︰「你信神只有一位...鬼魔也信，卻是戰驚。」(雅2:19)，也不只停留在基督教教條的認信層面，它實在是信仰上的委身。可見，雅各在此並沒有挑起「沒有信心的善行能否救人」的問題，沒有暗示這種善行能救人。馮蔭坤更指出說：「他的論點似乎是一個活的信心會顯出証據，証明它是活的。倘若缺乏這種証據，我們便沒有理由相信它是活的。」
 同樣的，保羅也說，信心要能生發仁愛方是有效的信心(加 5:6)。

行為 (εργα) 這名詞

    大衛斯(P.H.Davids)認為保羅反對的是「律法的行為」(εργα  νομου)。他說：「它們從來不是指道德規條，而是加在基督[救贖]工作上的禮儀。雅各書中的εργα總是指道德行為，特別是指慈善的行動。」
 穆爾(Douglas J. Moo)認為保羅所指的「律法的行為」乃「是一種特定的“行為”，就是順從摩西律法的行為... 因此保羅的目的是在稱義的依據上，排除所有的行為 -- 不僅是某些行為，或出於某種精神的行為。」
 另一方面，穆爾不能與大衛斯認同，認為雅各的“行為”是一種慈善的行動。
 他認為「保羅和雅各使用的『行為』一詞，基本上是相似的：指任何為順服神﹑事奉神而作出的事。保羅和雅各的差別在於行為與悔改的次序。保羅否認悔改之前的行為有任何功效，但雅各懇切呼籲，悔改之後行為絕對有必要。」
 這如哥德(Godet)所說：「保羅所說的行為指在信心之前的行為；雅各所說的，是在信心中表現的行為。」
 沙爾蒙(Salmon)則認為，保羅論到行為時，聲明人不是行律法稱義，乃是因信耶穌基督；而雅各說到行為時，卻沒有提到律法，說到信心也沒有提到耶穌基督。

    根據以上學者的觀點看雅各書所講的行為，基本上與保羅所指的「行為」一詞是相似的。兩者都指「順服神」、「事奉神」而作出的事。然而，兩者稍微之差別乃於行為與悔改的“前後”順序罷了。雅各指悔改之後應有行為與所信的相稱；保羅卻否認悔改之前的行為有任何的功效。兩者之所以對「行為」有著不同的定義和看法，乃是因為他們面對不同的對象與處境。雅各因著寫著對象與處境，而深深影嚮到他的思維，使之論其「行為」不如保羅「抽象」化；而實際深入到讀者心中，懇切呼籲他們應表現他們所信的行為，與其信心相稱。而保羅的對象是猶太人和猶太主義者，所以他抨擊在悔改之前的行為有任何的功效。

稱義 (δικαιοω) 這動詞

    雅各對「稱義」這動詞的應用最令人議論紛紛。他宣稱亞伯拉罕「是因行為稱義」。在字面上，這顯然與保羅的「因信稱義」相衝突。在新約中，只有保羅經常使用「稱義」此詞彙來描述神接納人的行動；即是「指一個人首次從罪惡及死亡的境界中轉移到聖潔和生命的境界，這轉移是藉罪人憑信心與耶穌基督-- 那「公義者」-- 認同而產生。因此對保羅來說，稱義是一種“法庭式”(forensic) 的行動，神在此舉中不看人的“行為”，聲明(declare)罪人在他面前無罪。」
 至於雅各給予「稱義」的意義，學者的見解稍有不同：

    (a) 有的認為這裡所用的δικαιοω與十四節的「拯救」大致上意思相同，羅柏斯(James H. Ropes)贊成此用法。

    (b) 無論這裡是否暗指上帝在創22:12向亞伯拉罕的宣告，不少學者都將δικαιοω解釋為亞伯拉罕是因行為而被宣告為義人，亦即他是「因其行為而被上帝認許為義人」。由此可見，稱義的意思是「亞伯拉罕的義不是自己建立的，而是被上帝認許的。」 狄比留斯(Martin Dibelius)贊成此說法。

    (c) 這觀點與 (b)的觀點相近，認為雅各使用δικαιοω時大概具有一種宣告式的意思，但在應用這字時卻與保羅通常的用法不同，後者用這動詞乃指人起初藉信心獲得稱義一事。因此，他們認為雅各所說的是：「亞伯拉罕有行為，而這些行為便成了上帝最終判斷亞伯拉罕生平的標準。」即是說這動詞乃是應用在神對一個人「最後」宣告的公義上。支持此論點者有穆爾(Douglas J. Moo)、大衛斯(Peter H. Davids)。

    (d) 認為雅各是以說明性(demonstrative)的意思去理解「稱義」這詞，乃是指被証明為無罪、被証明或顯示為正義。5:16中的「公義」(δικαιοｓ) 這希臘文形容詞被用作名詞(「一個義人」)，用來指信仰群體中任何敬虔份子。因此，說亞伯拉罕「被顯為義」，意思就是說藉著他獻以撒的行動，他被顯示為一個真信徒。這種解釋符合創22:12神對亞伯拉罕的順服舉動之宣告，「現在我知道你敬畏上帝」。
 支持這論點的有馮蔭坤。由此可見，雅各乃是要表明亞伯拉罕的信心有行為伴隨(22 節)，來顯明亞伯拉罕是具有真信心的人(21 節)。換言之，雅各是從亞伯拉罕的行動(21-22節)中信心與行為的結合，看到聖經的應驗(23a節)。雅各所引用的經文亦是保羅所引用的，這經文顯然是創15:6。

    因此，我們可說雅各與保羅認同創15:6的話，亞伯拉罕被稱為義是因為他的信心而非行為。他藉其順服的行為(創22:1-19)將其信心(創15:6)証明出來；即藉著其行為顯明他有真信心的稱義。這種的解釋與本書是完全吻合。

由以上的論點看來，雅各的「因行為稱義」與保羅的「因信稱義」是毫無衝突的。就算是有，那只不過是在表面上或字面上的衝突；但當我們從兩者的教訓之上下文探索時，它們不但不彼此衝突，反倒是彼此輔助的，「事實上，二人的關係典型地反映了新約聖經的統一性及多元性︰統一而非齊一，多元卻非對立。」
 亦如加爾文論及稱義與行為關係時所說的︰「單獨靠著信心，人才得稱義；但使人稱義的信心，決不是單獨的。」
 保羅的「因信稱義」是前面的一個觀念(羅3:28)，雅各的「因行為稱義」卻是後面的一個觀念(雅 2:24)，兩者毫不矛盾。

-----完成後，請把這部份交上-----

新約詮釋學考卷

姓名：__________________________
地區：_________________________


請自由選擇五(5)題回答。另用白紙把答案寫下交上。每題的答案約500-800字。
可以打開講義和聖經參考。答案必須根據講義的內容。
所有答案只要求清澈的回答。

注意：如果你還沒有交上閱讀報告(20%)和專文(30%)，請盡快完成並與考卷一起交上。

一. 當代新約詮釋研究有哪三個典範(paradigms)？它們所討論的內容有哪些？

二. 請解釋耶穌如何沒有破壞/抵毀守安息日的律法？

三. 討論保羅對“女人蒙頭”的解釋？(針對婦女在今天是否“需要”或“不需要”蒙頭而作討論)。

四. 巴爾對聖經字典和神學辭典的指責是什麼？你如何解釋新約中“教會”的語意？

五. 如果一位信徒問起你，保羅和雅各的稱義觀有沒有相衝突，你該如何解釋？

六. 註釋
A. 來2:5-10。 及  B. 啟3:14-21。

七. 談談你在這個課程中所認識的猶太教。

 安提阿教會


 處境





 有幾個人說不受割


 禮不能得救





保羅和彼得在教會


爭吵





教會決定派團上耶城開會





在途中探訪教會





耶城總會接待代表團





會議前的聚會





問題重伸





教會領袖商議





彼得說出實事





更多的証據





主席總結





教會得著發展





另一次的佈道行程





為人事紛爭





更多的事奉





保羅繼續事奉工作





聲明使信徒得著安慰





聲明交到各教會





  發佈聲明





世界華文聖經學院


Global Chinese Bible Institute
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  � 一些比較激進的猶太人，愛色尼人(Essenes)，對守安息日有極高的要求，指明是不准把在安息日跌落井的牛羊拉上來，甚至不可幫助在安息日生產的牛羊(CD 11:13-14)。
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  � R. Gundry, Metthew: A Commentary on His Handbook for a Mixed Church under Persecution (Grand Rapids: Eerdmans, 1982, 2nd ed.1994)。此書在1982一出版，就在北美洲福音派學術學會引起爭議，覺得書中所提倡的編修批判完全接受編修者可修正(modify)從教會中得來的資料。後由大會會員投票，決定取消他的“福音派”會員資格。
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  � M. Hengel, Acts and the History of the Earliest Christianity (London, 1979), pp. 97-128.  


  � 見當時教會文件，Epistle of Pliny. 
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  � 同上，p. 571.  


  � 同上，p. 575.  
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